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Stiftungen und Mézenatentum sind von der
historischen Forschung in Deutschland lange
Zeit kaum beachtet worden. Erst in den letz-
ten Jahren ist vor allem im Bereich der Biir-
gertumsforschung ein zunehmendes Interes-
se an dieser Thematik zu verzeichnen. Ei-
ne wichtige Rolle spielt hierbei die von Tho-
mas W. Gaethgens, Reinhard Riirup und Jiir-
gen Kocka herausgegebene Reihe ,Biirger-
lichkeit, Wertewandel, Mézenatentum”, die
entscheidend dazu beigetragen hat, mazena-
tisches Handeln als ein konstitutives Element
biirgerlicher Kultur und Lebensfithrung zu
verstehen. Mit der Studie von Olaf Matthes
tiber den Unternehmer, Stifter und Mizen Ja-
mes Simon (1851-1932) ist bereits der fiinfte
Band dieser Reihe erschienen.! Mit ihm liegt
nunmehr auch erstmals eine historische Bio-
graphie vor, die sich nicht damit begniigt,
die Taten ,grofer Stifter” zu preisen,2 son-
dern versucht, die komplexe Motivation ma-
zenatischen Handelns herauszuarbeiten. Da-
bei ist dem Autor zugleich ein eindruckvol-
les Portrét einer einflussreichen Personlich-
keit der wilhelminischen Ara gelungen, die
zu Unrecht weitgehend in Vergessenheit ge-
raten war.

James Simon war einer der erfolgreichsten
Unternehmer und bedeutendsten Méazene sei-
ner Zeit. Der Berliner Textilunternehmer jiidi-
scher Herkunft ist heute vor allem noch als
Kunstsammler bekannt, der — in enger Ko-
operation mit dem langjéhrigen Direktor der
Gemialdegalerie Wilhelm von Bode — eine der
bedeutendsten zeitgentssischen Privatsamm-
lungen schuf, die er zum einem groflen Teil
den Berliner Museen vermachte. Als Begriin-
der der ,Deutschen Orient-Gesellschaft” fi-
nanzierte er dariiber hinaus die Grabungen
im agyptischen Tell el-Amarna, bei denen
u.a. die Biiste der Nofretete gefunden wur-
de, die Simon 1920 dem Agyptischen Muse-
um schenkte.

Simons vielschichtiges méazenatisches Wir-
ken beschrénkte sich jedoch keineswegs auf

die Bereiche der Wissenschaft, Kunst und
Kultur, sondern erstreckte sich auch und vor
allem auf soziale Belange. Geleitet von der
Uberzeugung, daf8 Reichtum zu sozialem En-
gagement verpflichtet, engagierte sich Simon
sowohl finanziell als auch ehrenamtlich fiir
zahlreiche Hilfs- und Wohltétigkeitsvereine,
Krankenhiuser, sowie Kinder- und Waisen-
heime. Obwohl die Quellenlage gerade fiir
diesen Bereich besonders liickenhaft ist, kann
Matthes zeigen, dafl Simon fiir soziale Akti-
vitdten in den 1890er Jahren etwa ein Vier-
tel bis ein Drittel seines Jahreseinkommens
bereitstellte — deutlich mehr als fiir andere
Zwecke. Sein soziales Méazenatentum bilde-
te damit den quantitativ groiten und wich-
tigsten Teil seines gemeinniitzigen Engage-
ments, was zeigt, daf$ soziale Verantwortung
fiir ihn eine zentrale Maxime seines Handelns
darstellte. Charakteristisch fiir Simons sozia-
les Engagement war dariiber hinaus, das er
seine Mittel ausschliefSlich privaten Anstalten
und Institutionen zukommen lie3. Diese Pra-
xis verdeutlicht, daf$ er sein Mizenatentum
ausdriicklich als ein Instrument biirgerlichen
Handelns verstand, das den Anspruch erhob,
unabhédngig von staatlichen Instanzen gesell-
schaftliche Reformimpulse zu entwickeln.
Wer war dieser Mann und was waren die
Motive fiir sein umfangreiches mézenatisches
Engagement? Henri James Simon wurde am
17. September 1851 in Berlin geboren, wo er
auch seine Kindheit und Jugend verbrachte.
Im Jahre 1876, im Alter von 25 Jahren, wurde
er Teilhaber des Familienunternehmens Ge-
briider Simon, das sich auf den GrofShandel
von Leinen- und Baumwolltextilien speziali-
siert hatte. Nach dem Tode seines Vaters im
Juli 1890 leitete James Simon zunéchst zusam-
men mit seinem Onkel Louis, spater dann mit
seinem Cousin Eduard die Geschicke des Un-
ternehmens, das um die Jahrhundertwende
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eines der grofiten Textilunternehmen auf dem
europdischen Kontinent darstellte. Der Erfolg
des Unternehmens machte Simon zu einem
der reichsten und angesehensten Manner Ber-
lins, Preufiens und Deutschlands.

Der berufliche Erfolg und die mit ihm ein-
her gehende gesellschaftliche Stellung vermit-
telten Simon im Jahre 1901 schlieSlich so-
gar die personliche Bekanntschaft mit Kai-
ser Wilhelm II. Simon zdhlte zu dem Kklei-
nen Kreis sehr erfolgreicher jiidischer Unter-
nehmer, die mit dem Kaiser in regelmégiger
Verbindung standen. Zu dieser Gruppe, die
der Zionist Chaim Weizmann spater veracht-
lich als , Kaiserjuden” bezeichnet hat, gehor-
ten aufler Simon u.a. der Generaldirektor der
HAPG Albert Ballin, der Kohleunternehmer
Eduard Arnhold, die Bankiers Carl Fiirsten-
berg und Paul von Schwabach sowie Emil
und Walther Rathenau von der A.E.G. Fir
Wilhem II. waren diese Méanner zunéchst auf-
grund ihres okonomischen Fachwissens als
Gespriachspartner von Interesse, gleichzeitig
jedoch auch als Mézene und Kunstkenner. Si-
mon avancierte fiir den Monarchen dariiber
hinaus zu dessen Vertrauensperson fiir al-
le judischen Belange, so dafl er schliefilich
schlieflich immer dann anwesend sein muf3-
te, wenn der Kaiser iiber jiidische Angelegen-
heiten zu entscheiden hatte. Vor allem aus
diesem Grund ist der Abschnitt tiber das Ver-
haltnis zwischen Simon und Wilhelm II (S. 55-
78) auch fiir die politische Geschichte des Kai-
serreichs von Interesse.

Das Verhiltnis zwischen Simon und dem
Kaiser trug immer privaten, nie offiziellen
Charakter und stand hauptséchlich in Zu-
sammenhang mit den Aktivititen der , Deut-
schen Orient-Gesellschaft” (DOG) sowie dem
Erwerb neuer Kunstwerke fiir die Berliner
Museen. Simon verstand es dabei, seine Be-
ziehungen zum Monarchen fiir die Ziele der
DOG zu nutzen. Zu keinem Zeitpunkt jedoch
versuchte er, einen persénlichen Vorteil aus
seiner Stellung beim Kaiser zu ziehen, was
dessen Vertrauen in ihn weiter beférdert ha-
ben diirfte.

Fir Wilhelm II. war Simon nicht nur als
Unternehmer, sondern auch als Mizen und
Kunstexperte von Interesse, an dessen , Spen-
denbereitschaft” er wiederholt appellierte. So
gehorte Simon zu den ersten Spendern, die

1911 dem Aufruf des Kaisers folgten und sich
an der Finanzierung der ,Kaiser Wilhelm-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten” (KWG) beteiligten.

Aus dieser Zweckbeziehung entwickelte
sich im Laufe der Zeit jedoch eine personli-
che Beziehung, die, wenn vielleicht auch nicht
von freundschaftlichen Gefiihlen, so doch von
gegenseitiger Wertschiatzung geprégt, was an-
gesichts der beiden so unterschiedlichen Per-
sonlichkeiten keineswegs selbstverstindlich
war: auf der einen Seite der konservati-
ve Monarch, Oberhaupt der protestantischen
Kirche mit einer latent antisemitischen Ge-
fithlswelt, auf der anderen der liberale Unter-
nehmer jtidischer Herkunft, der zu den Mit-
begriindern des ,, Vereins zur Abwehr des An-
tisemitismus” zdhlte und politisch der Frei-
sinningen Partei nahe stand. Dafs ihre Bezie-
hung gleichwohl auf gegenseitiger personli-
cher Wertschétzung beruhte, zeigt sich vor al-
lem daran, dafs beide ungeachtet aller poli-
tischen und weltanschaulichen Unterschiede
den Kontakt auch nach der Abdankung des
Kaisers 1918 aufrechterhielten. Wie sehr Wil-
helm II. Simon personlich schitzte, verdeut-
licht seine Geste zu dessen Beerdigung 1932:
Er lies einen Kranz an Simons Grab niederle-
gen. Diese Geste verdient um so mehr Beach-
tung als Simon sich zu keinen Zeitpunkt fir
eine Riickkehr zur Monarchie ausgesprochen,
sondern die Weimarer Republik von Anfang
an aktiv unterstiitzt hatte, wie sein friithes En-
gagement fiir die neu gegriindete ,Deutsche
Demokratische Partei” (DDP) belegt. Spater,
nachdem die Partei zunehmend nach rechts
driftete, wandte er sich von der DDP ab und
sympathisierte fortan mit der SPD. Auch po-
litisch stellte Simon damit eine Ausnahmeer-
scheinung unter den wilhelminischen Eliten
dar.

Was aber waren die Triebkrifte fiir Simons
soziales und mézenatisches Engagement? In
der Beantwortung dieser Frage liegt eine der
Starken des Buches, denn Matthes zeigt auf
tiberzeugende Weise, daf} die Motive von Si-
mons gemeinniitzigem Handeln ebenso viel-
schichtig waren wie seine Personlichkeit. Ei-
ne pragende Erfahrung war ohne Zweifel die
geistige Behinderung und der frithe Tod sei-
nes dritten Kindes, der Tochter Marie Lui-
se, die im Jahre 1900 im Alter von 14 Jahren
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verstarb. Fiir die Motivation seines intensi-
ven Engagements zugunsten kranker Kinder
diirfte hier eine der Ursachen liegen.

Obwohl Simons Verhiltnis zum Judentum
ambivalent war — er beteiligte sich nicht ak-
tiv am Gemeindeleben und ging auch nicht
regelméfiig in die Synagoge — steht sein Ma-
zenatentum doch auch eindeutig in einer spe-
zifisch judischen Tradition, die allerdings eng
mit seinem Handeln als Biirger verkniipft
war. Zu dieser Tradition gehorte etwa die ,,Ze-
daka” (das hebrdische Wort fiir Wohltatig-
keit), die Unterstiitzung Bediirftiger mit dem
Ziel, ihre Erwerbsfdhigkeit wiederherzustel-
len. Diese Tradition war eine entscheidende
Ursache fiir die Uberlegenheit der Arbeit jiidi-
scher Hilfs- und Wohltitigkeitsvereine gegen-
uber vergleichbaren christlichen Organisatio-
nen.® Gleichwohl wiirde es zu kurz greifen,
wollte man Simons philanthropisches Han-
deln nur aus der jiidischen Tradition heraus
erklaren. Denn wohltétig und mézenatisch zu
wirken, war eben auch eine der vornehms-
ten Biirgerpflichten. In dieser Haltung unter-
schieden sich jiidische und christliche Méze-
ne nicht grundsétzlich voneinander. Dariiber
hinaus zeigt Matthes, dafs sich Simons ma-
zenatisches Engagement nicht als Kompensa-
tion gesellschaftlicher Defizite und Diskrimi-
nierungen, wie sie fiir Juden im der wilhel-
minischen Ara allgegenwirtig waren, verste-
hen 148t. Als Hauptmotiv identifiziert er viel-
mehr das Bestreben Simons, sich in die 6f-
fentlichen Belange einzumischen und im Ide-
alfall auf Teilbereiche der Gesellschaft pra-
gend zu wirken.” In dieser Motivation mani-
festierte sich , eine Form von Verantwortungs-
bewusstsein des Einzelnen gegentiber der Ge-
sellschaft”, die ,ein zentrales Ideal biirger-
lichen Handeln” darstellte (S. 15), das auch
heute wieder hochaktuell geworden ist. Nicht
nur aus diesem Grund ist die Lektiire die-
ses ebenso lesenswerten wie lesbaren Buches
wérmstens zu empfehlen.
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