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Nach der Geschichte des Wohnens, deren fiinf
Bande zwischen 1996 und 1999 erschienen
sind, hat die Wiistenrot-Stiftung ihre Forde-
rung auf ein weiteres Forschungsfeld konzen-
triert, das in Deutschland — im Unterschied
vor allem zu den englischsprachigen Landern
— bis heute in erstaunlichem Mafle vernach-
lassigt worden ist: auf den sdkularen Prozess
der Suburbanisierung des Wohnens, den Zug
an den griinen Stadtrand, ins eigene Haus,
in Vorortsiedlungen, Garten- und Trabanten-
stadte. Noch heute, so das Vorwort zu diesem
aufwendig gestalteten, glinzend bebilderten
und preiswert zu erstehenden Band, sei dies
der ,von der Bevolkerung mehrheitlich ge-
teilte Wohnwunsch”. Wer wird dem wider-
sprechen wollen? Aber wie lésst sich das er-
kldren? Die Nachteile dieses Massentrends
liegen doch auf der Hand und sind in den
letzten Dekaden auch zunehmend artikuliert
und kritisiert worden: Zersiedelung des stad-
tischen Umlands, Entmischung der Wohnge-
biete, Riickzug ins Privatistische, Erosion der
innenstddtischen Funktionsvielfalt, Verodung
der stadtischen Zentren, Siedlungsstrukturen
und Architekturen, die zunehmend ideenlo-
ser und monotoner werden, kaum mehr zu
bewdltigender Pendler-Strassenverkehr und
vieles andere mehr.

In intellektuellen, an Stadtentwicklung in-
teressierten Kreisen, nicht zuletzt in den mit
urban studies befafiten Fachwissenschaften,
blast Suburbia schon seit lingerem ein schar-
fer Wind entgegen. Die Forderung eines neu-
en, ,nachhaltigen Stadtebaus” ist zur wir-
kungsmaéchtigen Politikformel geronnen, die
von den Unternehmen, welche den Woh-
nungsbau fordern, auf Dauer nicht ignoriert
werden kann. Bisweilen stellt sich bei der Lek-
tiire suburbanisierungskritischer Beitrdage in
Feuilletons sowie in Fachpublikationen der
Eindruck einer Paradigmenumkehr dar, ge-
nauer eines Austauschs von Feindbildern ein:
An die Stelle der grauen, steinernen Mietska-
sernenstadt, die dem Zug an den Stadtrand

seit dem 19. Jahrhundert seine Schubkraft
und Rechtfertigung gab, tritt zunehmend die
Negativvorstellung einer Stadtrandsiedlung,
die Flachen frif3t, ode Architektur bietet, den
Menschen vereinzelt und sozial wie kultu-
rell depraviert. Dem sékularen Zug ins Grii-
ne, der zeitweise zweifellos Ziige eines Kreuz-
zugs zuriick zur Natur besa, wird ein ent-
schiedenes ,Nicht weiter so!” entgegenge-
setzt: Ein Zuriick zur kompakten, komple-
xen und kommunikativen Stadt, im Namen
von zivilgesellschaftlichem Engagement, zu
sichernder Sozialibilitdt und erneuerter ge-
sellschaftlicher Kreativitdt wie Produktivitét.

Griinde genug also fiir eine Stiftung, die
der Entwicklung des ,Planens, Bauens und
Wohnens” besondere Aufmerksamkeit wid-
met, ein wissenschaftliches Projekt zu unter-
stiitzen, das sich auf die Suche macht nach
Vorbildern ,nachhaltigen Stadtebaus hoherer
Dichte an der Peripherie”, nach den ,deut-
schen Traditionen stddtebaulich anspruchs-
voller Formen des suburbanen Einzelhaus-
baus” (S. 13) zwischen ,Villa und Eigen-
heim”. Das heifsit: Es geht hier nicht um ei-
ne weitere Architekturgeschichte des Einzel-
hauses, sondern um die nur in interdisziplina-
rer Zusammenarbeit zu leistende Geschichte
des Eigenhausbaus in seinen stadtgeschicht-
lichen Zusammenhingen. Tilman Harlander
(Stuttgart), der Leiter des Projekts, hat fiir
diesen langen Weg durch mehrere Jahrhun-
derte Suburbanisierungsgeschichte ein kom-
petentes Team zusammengestellt, aus jlinge-
ren und alteren Kollegen (insbes. der Aa-
chener Nestor des Stadtplanungsgeschichte,
Gerhard Fehl), aus Stadtsoziologen, Stadtpla-
nern, Architektur-, Stadtbau- und allgemei-
nen Stadthistorikern. Dieses Team hat — dies
sei vorweggenommen — mit dem hier vor-
gelegten grofen Uberblick iiber fiinf Peri-
oden der Suburbanisierungsgeschichte (Vor-
geschichte bis Mitte des 19. Jahrhunderts,
Kaiserreich, Weimarer Republik, NS-Zeit,
Deutschland nach 1945) beeindruckende wis-
senschaftliche Ertrage erarbeitet, die der wei-
teren Forschung zweifellos starke Impulse ge-
ben, die Richtung weisen werden.

Es wichst in letzter Zeit die Zahl jener neu-
modernen Briefkasten-Sammelbinde, die un-
ter einem eher nichtssagenden Titel eine Fol-
ge von disparaten Aufsitzen addieren. Von
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diesem Typus hebt sich das hier vorzustel-
lende Buch wohltuend ab. Ein klar formu-
liertes, nicht allzu komplexes Konzept be-
stimmt Art wie Anordnung der 38 Aufsat-
ze, verpflichtet ihre Autoren auf eine ein-
heitliche Perspektive, richtet sie aus auf die
Erarbeitung eines gemeinsamen Ertrags. Der
Gegenstand Suburbanisierung wird von al-
len Autoren durchgangig aus drei Perspek-
tiven heraus erfafit und dargestellt: zeitspe-
zifische Eigenart und Dynamik, wohnungs-
baupolitische Dimensionen und stiddtebau-
liche Qualitdten des Suburbanisierungspro-
zesses. Jede Periode wird dementsprechend
mit drei Aufsdtzen, verfasst von ausgewiese-
nen Kennern (z.B. Harald Bodenschatz und
Clemens Zimmermann fiir das Kaiserreich,
Gerd Kuhn fiir die Weimarer Republik und
Tilman Harlander fiir die NS-Zeit) vorge-
stellt, wobei sich allerdings Uberschneidun-
gen und Wiederholungen nicht ganz vermei-
den lassen. Daran schliefen sich dann Fall-
studien an, fiinf zur Suburbanisierungsdyna-
mik des Kaiserreichs, fiinf zur Weimarer Re-
publik, drei zur NS-Zeit und elf (!) zur Zeit
nach 1945. Dieses Ungleichgewicht, zu dem
noch fiir das Kaiserreich und die Weima-
rer Republik ein Ubergewicht Berlins hinzu-
tritt, spiegelt zum einen Standortstruktur und
Arbeitsschwerpunkte der gegenwértigen For-
schungsinstitutionen wider, die sich mit ur-
ban studies beschiftigen (Stuttgart, Aachen,
Hamburg, Frankfurt, Berlin), ist zum ande-
ren aber auch der enormen Pluralisierung,
Komplexitit und neuen Uniibersichtlichkeit
geschuldet, welche die Suburbanisierungsdy-
namik nach 1945 gewann.

Aus der Vielzahl der Ergebnisse konnen
hier nur wenige Haupttrends herausgehoben
werden: es dauerte — wie der dicht und ori-
ginell argumentierende Aufsatz von Gerhard
Fehl eindrucksvoll zeigt — Jahrhunderte, bis
die stddtische Peripherie, das unmittelbare
stadtische Umland extra muros, den Ruch
der Zwielichtigkeit verlor und sich Schritt
fiir Schritt zum Ort privilegierten Wohnens,
zundchst saisonal, dann dauerhaft wandelte.
Im Kaiserreich gelang weitsichtig und diffe-
renziert planenden Terrainunternehmern des
Villenbaus — unter dem wirkungsmachtigen
Leitbild der Entdichtung und Dezentralisie-
rung der Grofistadt — die Entwicklung stad-

tebaulich, siedlungsraumlich und architekto-
nisch qualititvoller, zumeist aber auch hoch-
exklusiver Villenkolonien. Das Reformkon-
zept der ,Gartenstadt” transformierte nach
1900 dieses Vorbild auf ein sozial wesent-
lich offeneres Kleinsiedlungsformat. Die Wei-
marer Republik wurde zur Hochzeit des in
umfassende stadtebauliche Perspektiven inte-
grierten, kommunal wie staatlich geforderten,
gemeinniitzigen Wohnungsbaus fiir ,Minder-
bemittelte”. Die nun gebauten suburbanen
Kleinhaussiedlungen folgten weiterhin dem
Leitbild der Entdichtung, waren aber auch
weiterhin —lediglich auf einem anderen sozia-
len level — sozial homogen, folgten nun aller-
dings nicht mehr dem Wohnideal der Privat-
heit, sondern dem der Gemeinschaftsbildung.
Der Wohnungsbau des Nationalsozialismus
blieb bis 1939/40 — als wachsende Engpasse
und Notlagen zum revival des Mietgeschoss-
wohnungsbaus zwangen - dezidiert Klein-
siedlungsbau, nun allerdings mit neu akzen-
tuierter volkspolitischer Begriindung (,,Wie-
derverwurzelung in der Scholle”). Das Ide-
al der Volksgemeinschaft gab dem Prinzip
der Mischung eine neue Plausibilitiat. Doch
wuchs, je linger desto mehr, die Diskre-
panz zwischen vollmundigen Planungen und
kargen Realisierungsquoten. Nach 1945 er-
reichte der suburbane Eigenheimbau im Zei-
chen der Massenmobilisierung der Bundes-
republik — was die reine Zahl an Haiusern,
vor allem aber auch die soziale Schichtung
der Eigenheimbauer angeht — bisher unge-
ahnte Dimensionen, iiberflutete eine Welle
wilden wie organisierten suburbanen Sied-
lungsbaus die kommunalen Bemithungen um
Steuerung der neuen Siedlungsdynamik, die
in zunehmendem Mafe ihre siedlungsgestal-
terischen wie architektonischen Qualititen
einbiiite. Erst seit den 1980er/90er Jahren,
in einer entschiedenen Gegenbewegung ge-
gen diese Ubel der Massenproduktion, fin-
det eine Riickbesinnung auf die — von die-
ser Studie detailliert herausgearbeiteten — po-
sitiven stadtebaulichen Traditionen und Stan-
dards statt, erhalten im Rahmen des privaten
wie oOffentlich geforderten suburbanen city-
developments Prinzipien wie Gestaltung des
offentlichen Siedlungsraums, Gemeinschafts-
einrichtungen, soziale Mischung, Nutzungs-
vielfalt etc. wieder ihr Recht.
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Das Resiimee betont, fiir Deutschland we-
nig tiberraschend, zunichst die durch har-
te Briiche bestimmte Diskontinuitdt der Sub-
urbanisierungsdynamik, ablesbar nicht zu-
letzt am mehrfachen Umschlag in den Leit-
bildern (und Adressaten) suburbanen Woh-
nens und Bauens: Von der Individualisierung
und Privatisierung (Kaiserreich) zur — unter-
schiedlich imaginierten — Gemeinschaft (Wei-
marer Republik, Nationalsozialismus, DDR),
und von dort wieder stark zurtick zur Pri-
vatheit (Bundesrepublik bis in den 1980er
Jahre). Ebenso vertraut, aber in dieser Stu-
die in ihren Antriebskriften erhellt: Die lang-
fristig sich durchsetzende Demokratisierung
des Zugangs zum naturnahen randstadti-
schen Wohnen im eigenen Haus, gestiitzt
durch ein zunehmend differenzierteres Netz-
werk von Finanzierungsmodellen, Massen-
verkehrsangeboten und Strategien offentli-
cher Subvention. Grundlegend und tiberzeu-
gend schliefllich die These, dass in Deutsch-
land der suburbane Wohnungsbau dominant
vom Markt gesteuert wurde und nur schwer
Bindung an stddtebauliche Rahmenvorgaben
gewonnen hat. Die Beitrdge dieses Bandes
konzentrieren sich zwar auf die Herausarbei-
tung einer positiven, stadtebaulich qualitét-
vollen Tradition des Eigenheimbaus; sie un-
terschlagen aber keineswegs die Qualitats-
verluste, ja die Anarchie, die sich aus dieser
Orientierung am Einzelhaus ergab. Mehrfach
wird betont, dass das isolierte Eigenhaus oh-
ne stiadtebauliche Qualitdten zu allen Zeiten
des Untersuchungszeitraums dominant blieb.
Der Fokus der Studien ist aber, mit dem Ziel
der Aufklirung und Beratung, entschieden
auf diejenigen Falle gerichtet, in denen die
Anarchie, die dem Markt und der Eigenhaus-
orientierung inhirent waren, durch Bauher-
ren, Architekten, Stadt- und Raumplaner, spa-
ter dann auch durch die seit den 1920er Jahren
entstehenden Bausparkassen gebandigt wur-
den.

Suburbanisierung, so die wichtigste Ent-
deckung dieses lesenswerten Buches, hat ei-
ne eigene europdische Tradition. Sie war ein
fester Bestandteil der europédischen Stadtent-
wicklung, hat die europdische Stadt gepragt,
obwohl sie in bestimmten Zeitphasen im-
mer wieder einmal als Ferment der Anar-
chie und der Auflosung allen stadtgestalte-

rischen Bemiihens wirkte. Aber die Akteu-
re europdischen Stadtebaus, und das Spek-
trum reicht hier von den weitsichtigen Ter-
rainunternehmern des Kaiserreichs tiber die
kommunalen wie staatlichen Praktiken ge-
meinntitzigen Wohnungsbaus bis jiingst auch
zu den Bausparkassen — haben immer wie-
der die Kraft gefunden, die ins Offene stre-
benden Krifte in planerische und gestalte-
rische Zusammenhénge riickzubinden. Die-
se Botschaft beeindruckt durch ihren Opti-
mismus; doch sie ist andererseits mit 25 Fall-
studien aufierordentlich dicht belegt. Weiteres
Bemiihen um Gewichtung, weitere Prazisie-
rungen, insbesondere durch den internationa-
len Vergleich, miissen folgen. Auch der an-
gebliche Traum der Mehrheit der Deutschen
vom eigenen Haus am griinen Stadtrand ver-
langt nach weiterer, z.B. nach einer modernen
kulturgeschichtlichen Analyse. Es waren und
sind nicht nur architektonische und stadtge-
stalterische Qualitaten, sondern auch gesell-
schaftlich vermittelte Werte, die den anhalten-
den Zug zum Stadtrand steuern. Man wiisste
gern mehr tiber die Unterschiede an Attrakti-
vitit, die dieses Wohnmodell in den verschie-
denen européischen Landern hatte, aber auch
mehr {iber hier nicht untersuchte Handlungs-
felder dieses Prozesses, insbesondere iiber die
Finanzierungsstrategien und die Akteurskon-
stellationen im Wandel. Aber all diese weiter-
fithrenden Fragen entstehen erst aus der Lek-
tlire dieses Buches. Es macht neugierig, regt
zu weiterer Forschung an und erweitert un-
seren Blick auf die Stadt durch die Erhellung
eines Prozesses ,langer Dauer”. Alle, die sich
mit Geschichte und Gegenwart der Stadt be-
schiftigen, sollten dieses Buch lesen, oder bes-
ser noch, es sich fiir ihre Handbibliothek an-
schaffen: Forscher und Studenten der urban
studies, aber auch die Praktiker des Stidte-
baus, von den Stddteplanern tiber die priva-
ten city developer bis zu den Bausparkassen.

Suburbia und kompakte Stadt, Peripherie
und Zentrum, Wohnungsbau am Stadtrand
und in der Innenstadt seien, so ein letz-
ter restimierender Gedanke der Herausge-
ber, in engem Zusammenhang zu sehen, als
zwei Felder eines qualititvollen européischen
Stadtebaus. Wohl denn, hoffen wir auf eine
Fortsetzung dieses Unternehmens mit einem
Band gleichen Formats tiber die positive euro-
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péische Tradition und die in jiingster Vergan-
genheit erarbeiteten hohen Standards des ge-
nuin innenstddtischen Eigenhaus- und Eigen-
wohnungsbaus, in Deutschland und in ande-
ren europdischen Landern.
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