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Der Senatorenstand der Spétantike steht seit
langem im althistorischen Forschungsinteres-
se. Neben prosopographischen und epigra-
phischen Untersuchungsschwerpunkten, wie
sie Arbeiten von André Chastagnol und Wer-
ner Eck zugrunde liegen, treten in neueren
Arbeiten bei der Beurteilung des senatori-
schen Standesdenkens auch literarische Quel-
len in den Vordergrund, so bei Beat Nf,!
oder es wird, wie von Dirk Schlinkert,? der
spatantike ,Senatsadel” mit Hilfe literarischer
und rechtlicher Quellen begrifflich zu erfas-
sen versucht. Dabei beherrschen in unter-
schiedlichem Mafie sozial- und mentalitéts-
geschichtliche Gesichtspunkte den Untersu-
chungsgang. In dieses Umfeld pafst gut hin-
ein, wenn mit Hilfe des Bestandes an epi-
graphischen Nachrichten jetzt fiir einen tiber-
schaubaren Zeitraum (4. Jahrhundert und ers-
te Halfte des 5. Jahrhunderts) und ein be-
grenztes Gebiet (Stadt Rom) Fragen der sena-
torischen Selbstdarstellung in der Spéatantike
nachgegangen wird.

Heike Niquet hatte denkbar giinstige Vor-
aussetzungen, sich ein umfassendes Bild tiber
den im Corpus Inscriptionum Latinarum
(CIL) Bd. VI (Inscriptiones urbis Romae Lati-
nae) publizierten einschldgigen Inschriftenbe-
fund zu machen: Sie wirkte am Supplement-
band VI 8,3 dieser Edition mit,® konnte das
gesamte in Frage kommende Material einse-
hen und Inschriften durch Autopsie vor Ort
erforschen. Hieraus ist die von Géza Alfcldy
betreute, 1998 eingereichte Heidelberger Dis-
sertation entstanden.

In einem ersten Teil (S. 15-109) erarbeitet
Niquet den dufleren Bedingungsrahmen fiir
die von ihr untersuchten Inschriften, die sie
zum Zweck einer sachgerechten Auswertung
in Zusammenhang mit den dazugehérigen,
meist nicht mehr erhaltenen Monumenten be-
trachten mochte. Sie geht die Aufstellungs-
orte fiir senatorische Ehren- und Grabdenk-

maler durch und differenziert zwischen Mo-
numenten im o6ffentlichen (Foren, besonders
das Trajansforum und das Forum Romanum)
und im ,halboffentlichen” Raum, womit sie
in nicht ganz gliicklicher Diktion Denkma-
ler in den Privathdusern von Senatoren be-
zeichnet, ,,in denen Privatsphéare und Offent-
lichkeit ineinanderflossen” (S. 26). SchlieSlich
treten noch die Grabdenkméler hinzu, deren
Prasentation mehr auf die - privaten - Bediirf-
nisse der Familienangehorigen zugeschnitten
ist.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Teils ist
den Statuen gewidmet, ihrem Erscheinungs-
bild, ihrer Grofle und dem Material, Aspek-
ten, iiber die wegen der schlechten Uberliefe-
rung, was die spatantike Zeit betrifft, nur we-
nig Konkretes ausgesagt werden kann, man-
ches aus der hohen Kaiserzeit abgeleitet ist,
die Grofie aus den MafBlen der Basis erschlos-
sen wird, das Material aus Angaben in der In-
schrift. Hier wie auch bei den statuarischen
Mehrfachehrungen treten bestimmte promi-
nente Heerfiihrer der Zeit und Angehorige
der ersten Senatorenfamilien in den Vorder-
grund: der &ltere Symmachus zum Beispiel,
Stilicho, Flavius Constantius, Aétius, Petroni-
us Maximus. Hinzu kommen Uberlegungen
zum formalen Ablauf einer Ehrung durch ei-
ne Statue von der Initiative bis zur Aufstel-
lung und ein Kapitel iiber die Wiederverwen-
dung von Denkmalern oder Denkmalteilen in
der Spétantike.

In diesen Kapiteln vergleicht Niquet die Er-
gebnisse der einschldgigen Sekundarliteratur
mit den Befunden, die sie aus ihrem Inschrif-
tenmaterial gewonnen hat. Thre Uberlegun-
gen etwa zur (Uber-)Grole von Statuen ba-
sieren auf den Ergebnissen der ungedruckten
Magisterarbeit von Brigitte Ruck,* denen sie
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sich anschliefSt und die letztlich hierdurch pu-
bliziert werden, beim Material setzt sie sich
kritisch mit Gotz Lahusens® Schlufolgerun-
gen beziiglich des Statuenmaterials ausein-
ander, im Kapitel iiber die Verwendung von
Spolien lehnt sie die landlaufigen Begriindun-
gen (wirtschaftliche Motive, Mangel an Roh-
stoffen, Niedergang des Kunsthandwerks) ab
und schlieft sich den von Frank Kolb® und
jlingst Christian Witschel” gebotenen Erkla-
rungen an, die von einem Mentalititswan-
del ausgehen, der einerseits von ,einer neuen
Wertschatzung der Vergangenheit” (S. 104),
andererseits von ,wachsendem Desinteres-
se an dsthetischen Gesichtspunkten” (S. 105)
kiinde - freilich ohne dafl sich das (einer
griindlichen Untersuchung wiirdige) Phéno-
men damit befriedigend erklaren liele, wie
sie selber erkennt (vgl. S. 109).

Im zweiten Teil (S. 111-226) geht es um
die senatorische Selbstdarstellung im eigent-
lichen Sinne. Dieses Thema entfaltet Niquet
konventionell auf dem Hintergrund der im
spédten 4. Jahrhundert durch Ammianus Mar-
cellinus formulierten Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit im Lebensstil des
Senatorenstandes,® schlieit - teilweise selb-
standige - Uberlegungen zu Ammians Na-
mensliste (XXVIII 4,7) an und ordnet sie
in die Tendenzen senatorischer Selbstdarstel-
lung der Zeit ein. Das Standesbewufstsein
kommt traditionell im cursus honorum der
Senatoren und, besonders bei herausgehobe-
nen militdrischen Vertretern, in der Darstel-
lung spezieller Verdienste zum Vorschein. Im
epigraphischen Material spiegelt sich dieser
Aufwand wider, auch wenn die Amterlauf-
bahn nicht vollstindig und teilweise unbe-
stimmt und vage aufgenommen, jedoch rhe-
torisch wirkungsvoll in Szene gesetzt wird.
Niquet beobachtet auf offentlichen Denkma-
lern die Tendenz zu einer gewissen Uniformi-
tdt zugunsten der Standesreprasentanz, in die
sich auch das Lob der Tugend und der Bil-
dung in Ehren- und Grabinschriften einfiigt:
,Der Mangel an Fakten wird durch Wortreich-
tum tberspielt” (S. 158f.). Auf Ehrendenkma-
lern erscheinen zugunsten der Geschlossen-
heit des Senatorenstandes zumeist keine Aus-
sagen zur Religionszugehorigkeit; traditionel-
le Wertvorstellungen haben Vorrang. Anders
wird dies erst auf christlichen Grabmonu-

menten, die mit einem entsprechenden, jen-
seitsbezogenen Tugendlob ausgestattet sind.

Dem Verhiltnis von Religion und Selbst-
darstellung und der epigraphischen Wiirdi-
gung von Frauen gelten eigene Unterkapitel.
SchlieSlich geht Niquet noch auf den epigra-
phischen Befund im Zusammenhang mit der
Errichtung und baulichen Pflege von Grof-
bauten und Platzanlagen ein, fiir die im 4.
Jahrhundert anstelle der Kaiser die Stadt-
préafekten die Verantwortung iibernahmen. Je
weniger der Senat das Gravitationszentrum
des Romischen Reiches war, um so intensiver
pflegten seine Angehdrigen durch Restaura-
tion des Baubestandes und in verbaler Form
bis um die Mitte des 5. Jahrhunderts und teil-
weise dartiber hinaus die Tradition. Exem-
plarisch fiir diese Tendenzen stehen die im
Exkurs (S. 237-252) behandelten Inschriften
auf den Grabdenkmadlern fiir Vettius Agori-
us Praetextatus und seine Frau Fabia Aco-
nia Paulina, engagierte Vertreter des Heiden-
tums.

Niquets Dissertation belegt an der intensi-
ven Auswertung der einschldgigen Inschrif-
ten Entwicklungstendenzen in der senatori-
schen Selbstdarstellung, wie sie Naf in seiner
weitergefafiten Studie an literarischen Quel-
len namhaft macht, auch wenn sie dessen
positives Urteil tiber die Darstellung indi-
vidueller Ziige in der Spéatantike nicht teilt
(vgl. S. 159; 164). Mogen die Ergebnisse Ni-
quets, aufs Ganze gesehen, auch wenig Uber-
raschungen bieten, so weisen sie doch an-
hand profunder Kenntnisse des epigraphi-
schen Materials auf einem methodisch durch-
aus selbstandigen Weg wesentliche Tenden-
zen senatorischer Selbstdarstellung in Rom
stringent nach und bilden so ein wiinschens-
wertes Korrelat zu Aussagen in literarischen
Quellen und zu deren Interpretation. Fiir die
dabei zugrunde gelegte Aspektvielfalt wer-
den eine Reihe von Wiederholungen in Kauf

delberg 1997 (ungedr.).
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genommen.

Hinsichtlich der zunehmenden Bedeutung
der christlichen Konfession von Senatoren fiir
die Abwendung vom tiberkommenen Werte-
geftige unter Berticksichtigung eines zunéchst
noch tragfdhig erscheinenden, traditionsge-
pragten Konsenses hitte man sich vielleicht
schirfer gefafite Ergebnisse wiinschen kon-
nen, doch steht dieser Gesichtspunkt nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeit Niquets.” Fiir
die Orientierung sehr niitzlich sind die im An-
hang beigegebenen tabellarischen Ubersich-
ten tiber die Ehreninschriften fiir Senatoren
und Frauen des senatorischen Standes.
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