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Ob die Intellektuellen jene ‚paradoxen We-
sen’ (Bourdieu) sind, die auf Grund einer
spezifischen, in ihrem besonderen kulturel-
len Feld akkumulierten Autorität im politi-
schen Geschehen einwirken können, wird am
Beispiel der mexikanischen Gesellschaft von
Martha Zapata Galindo analytisch und empi-
risch sorgfältig nachgeprüft. In dieser Studie
entwickelt sie die Frage nach der Beziehung
zwischen kulturellen Positionen und politi-
schen Positionierungen in Mexiko.

Die Genese und Entwicklung des intellek-
tuellen Feldes Mexikos wird in drei histo-
rischen Phasen dargestellt. In einer ersten
nachrevolutionären Phase von 1930 bis 1970
erlebt das wissenschaftliche bzw. kulturel-
le Feld eine spontane Expansionsphase und
wird hauptsächlich durch politische feldex-
terne Interventionen reguliert. Von 1970 bis
1989 werden als Folge der 1968er Bewegung
autonome Handlungsräume und neue Bil-
dungsinstitutionen geschaffen, die jedoch als
Resultat einer politischen Kooptations- und
Kontrollstrategie über die kulturellen Produ-
zentInnen gedeutet werden können. In der
letzten Phase von 1989 bis 2000, von der Re-
gierung Salinas über den Aufstand der indi-
genen Bevölkerung in Chiapas bis hin zum
Machtverlust der Partido Revolicionario Insti-
tucional (PRI) 2000, stellt sich die Frage nach
der Beziehung zwischen der Autonomisie-
rung des intellektuellen Feldes und dem ge-
sellschaftspolitischen Demokratisierungspro-
zess.

Das Buch ist in drei Teile strukturiert. Nach
einer ersten historischen Einführung in die
Geschichte Mexikos rekonstruiert der erste
Teil die Institutionalisierung und Professiona-
lisierung der Human- und Sozialwissenschaf-
ten in Mexiko. Teil II beschreibt die symbo-
lischen Kämpfe der Intellektuellen in Bezug
auf die Studentenbewegung von 1968. Ins-
besondere wird die Bedeutung dieses poli-
tischen Ereignisses für die Autonomisierung

des kulturellen Feldes untersucht. Im drit-
ten Teil werden die politischen Interventionen
der Intellektuellen in den 1980er und 1990er
Jahren, ihre Beziehung zur
politischen Arena und zur zapatistischen Be-
wegung rekonstruiert.

Das empirische Material der Studie besteht
nicht nur aus den politischen Interventionen
der Intellektuellen, sondern vor allem aus ei-
ner Datenbank, die die Verfasserin mit Anga-
ben über Biographien und Schriften von 500
Intellektuellen erstellt hat und die im Anhang
erläutert wird.

Theoretisch und methodologisch stützt sich
die Untersuchung auf das Feldkonzept des
französischen Soziologen Pierre Bourdieus
und auf den diskursanalytischen Ansatz Mi-
chel Foucaults. Die Diskursanalyse wird als
Ergänzung des handlungstheoretischen An-
satzes Bourdieus verwendet und ermöglicht
es, die diskursive Praxis der Intellektuellen
systematisch zu analysieren. Dank des Kon-
strukts des Feldes gelingt es der Verfasse-
rin, die Beziehung zwischen Intellektuellen
und der politischen Macht in ihrer Kom-
plexität zugänglich zu machen. Das intellek-
tuelle Feld wird als Zusammenhang objek-
tiver, gegenüberstehender Positionen rekon-
struiert, die von den verschiedenen sozia-
len AkteurInnen oder Gruppierungen besetzt
werden. Die Positionen im Feld resultieren
aus der bestimmten quantitativen Akkumu-
lation verschiedener, nicht nur ökonomischer
Kapital-Sorten. Soziales und politisches Ka-
pital wird das Verfügen über gesellschaftli-
che Relationen und politische Vernetzungen
genannt. Das kulturelle Kapital bezeichnet
den Besitz von Wissenskompetenzen, die sich
anhand von z.B. Bildungstiteln messen las-
sen. Das symbolische Kapital verweist auf die
Macht der Benennung und Festlegung von
Klassifikations- und Wahrnehmungsschema-
ta über die soziale Welt. Nicht nur die Positio-
nen der AkteurInnen im Feld, sondern auch
die relativen Positionen zwischen den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Feldern werden
anhand der hierarchischen Verteilung der ver-
schiedenen Kapitalsorten bestimmt. Das intel-
lektuelle Feld wird als Subfeld des politischen
betrachtet, so dass die Positionen der Intel-
lektuellen im kulturellen und ihre Positionie-
rungen im politischen Geschehen in homolo-
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ge Relation gestellt werden.
Es ist ein großes Verdienst der Verfasserin,

die von Bourdieu auf französische Verhältnis-
se hin entwickelten Begriffe in die mexikani-
sche Realität übersetzt zu haben. Im kulturel-
len Feld Mexikos herrscht das politische und
nicht das kulturelle Kapital, so dass die Po-
sitionierungen im kulturellen Feld über den
Besitz an politischen Ressourcen und Zugehö-
rigkeiten bestimmt werden. Die Frage des Au-
tonomiegrads des kulturellen, bzw. akademi-
schen Feldes gegenüber dem Politischen wird
somit zur zentralen Fragestellung der Unter-
suchung.

Das intellektuelle Feld Mexikos und seine
ambivalente Beziehung zur politischen Macht
werden im ersten Teil strukturell rekonstru-
iert. Die Verfasserin geht hier von einer „hy-
briden Formation“ (S. 58 f.) des intellektuel-
len Feldes aus, das zwischen wissenschaftli-
chen und politischen Instanzen, zwischen in-
tellektuellem Prestige einerseits und Macht
über wissenschaftliche Produktions- sowie
Reproduktionsmittel andererseits charakteri-
siert ist.

In der ersten Expansionsphase des intellek-
tuellen Feldes (1930-1970) werden neue Fa-
kultäten und Spezialisierungen gebildet, die
vom Staat direkt reguliert werden. Der Stu-
dentenbewegung von 1968 und ihrer mili-
tärischen Niederschlagung folgt ein politi-
scher Aktivismus im Bildungsbereich. In der
zweiten historischen Phase (1970-1989) mo-
nopolisieren die Universität UNAM und das
Colegio de Méxiko (COLMEX) das akademi-
sche Feld weiter, es werden jedoch neue Bil-
dungseinrichtungen gegründet, die Studien-
gänge erweitert, mehr Lehrkräfte angestellt
und neue post-graduierte Programme einge-
führt. Trotz Professionalisierung der Wissen-
schaft bleiben die Inhalte vom politischen
Nationalprojekt stark beeinflusst. Am Bei-
spiel des Faches Geschichte wird verdeut-
licht, inwiefern die Forschungsprogramme
von außerwissenschaftlichen Faktoren abhän-
gen. Das Thema der mexikanischen Revo-
lution etabliert sich als dominantes Thema
der Geschichtswissenschaften, deren Funkti-
on sich auf die Vermittlung des staatlichen
Projektes einer Inszenierung und Konstrukti-
on der Nation beschränkt. Die dritte Entwick-
lungsphase des Feldes (1989-2000) charakteri-

sierte sich durch die Modernisierung der Er-
ziehung, die Gründung des Koordinierungs-
instituts Consejo National para la Cultura y el
Arte (CONACULTA). Durch neoliberale Um-
strukturierung zog sich der Staat aus der Bil-
dungspolitik zurück, behielt jedoch die poli-
tische Kontrolle über ihre Rahmenbedingun-
gen (S. 86 ff.).

In diesen institutionellen Kontext werden
die symbolischen und politisch-sozialen Res-
sourcen sowie die geschlechtsspezifischen Po-
sitionen der sozialen AkteurInnen gestellt
und analysiert. Daraus resultiert, dass das po-
litische Kapital eine wesentliche Funktion für
die Akkumulation symbolischen Kapitals be-
saß. Die Relevanz des politischen Kapitals va-
riiert jedoch je nach Autonomiegrad des intel-
lektuellen Feldes, so dass ab Ende der 1980er
Jahre das symbolische Prestige an Bedeutung
gewann.

Die symbolischen Kämpfe der Intellektuel-
len, insbesondere ihre Interventionen zur Stu-
dentenbewegung von 1968 bilden das Unter-
suchungsobjekt des zweiten Teils. Die Verfas-
serin betrachtet die verschiedenen intellektu-
ellen Gruppen, die in den 1960er Jahren in Zu-
sammenhang mit Zeitschriften und universi-
tären Einrichtungen entstanden, wie z.B. Hi-
perion, Nexos und La cultura en Mexiko. Ih-
re zentrale These ist, dass die Intellektuellen
sich in Folge der Repression der Studenten-
bewegung von dem nationalistischen Projekt
des Staates distanzierten und neue politische
sowie diskursive Strategien entwickelten, um
eine relative Autonomie des intellektuellen
Feldes zu erreichen.

1968 waren die Intellektuellen nicht die di-
rekten Protagonisten der Bewegung, jedoch
unterstützten oder kritisierten sie in verschie-
denen Manifesten die StudentInnen. Ihre po-
litischen Positionierungen hingen sehr stark
von ihren Positionen im intellektuellen und
politischen Feld ab. Es wurden Interventio-
nen aus der Perspektive der Herrschenden
geschrieben, wie z.B. von Gonzales Casano-
va oder Victor Flores Olea. Andere Intellek-
tuelle sprachen aus der heterodoxen Positi-
on der Stundentenbewegung heraus, wie u.a.
Juan García Ponce, Rosario Castellano, Car-
los Monsiváis. Die brutale Niederschlagung
der Studentenbewegung auf dem Platz der
drei Kulturen am 2. Oktober 1968 markierte
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einen Wendepunkt im kulturellen Leben Me-
xikos. Die Mehrheit der prominenten Intellek-
tuellen, wie Octavio Paz und Carlos Fuentes,
solidarisierten sich mit der Bewegung und
distanzierten sich von der Regierung. Eini-
ge von ihnen wurden verhaftet, eingeschüch-
tert oder öffentlich angegriffen. „Die bis dahin
dominierende symbiotische Beziehung zwi-
schen den Intellektuellen und dem Staat be-
gann zu bröckeln“ (S. 143). Einige Intellektu-
elle schlossen sich dem Guerrillakampf in Oa-
xaca, Chiapas und Guerrero an, andere un-
terstützten die sozialen Bewegungen, andere
wiederum wandten sich der angeblich ‚demo-
kratischen Öffnung’ von Präsident Enchever-
ría zu. Die von ihm eingeleitete Umstrukturie-
rung des intellektuellen Feldes etablierte eine
Scheinautonomie der kulturellen Institutio-
nen gegenüber dem Politischen durch gleich-
zeitige Entfaltung neuer Kontrollmechanis-
men über die kulturelle Produktion. Die In-
tellektuellen blieben inhaltlich an das nationa-
le Projekt einer nationalen Kultur gebunden.
Sie positionierten sich innerhalb dieses legiti-
men Diskurses einer Kulturnation und nutz-
ten ihn für verschiedene Zwecke. So konn-
ten einige Intellektuelle innerhalb der legiti-
men Diskursgrenze unabhängige und alter-
native Positionen entwickeln, während ande-
re den herrschenden Diskurs reproduzierten.
„Solange das System undemokratisch und au-
toritär blieb“, so die These von Galindo Zapa-
ta, „konnte die materielle und politische Ab-
hängigkeit vom Staat nicht überwunden wer-
den, die dazu führte, dass die Intellektuellen
zu Staatsangestellten wurden, denen subalter-
ne Tätigkeiten der kulturellen Hegemoniebil-
dung und der politischen Regierung anver-
traut und die keine organische Bindung an
das Volk herstellen konnten“ (S. 146).

Die Phase von 1989 bis 2000 wird im drit-
ten Teil der Arbeit betrachtet. Es werden die
politischen Interventionen der Intellektuellen
während des Wahlkampfes Salinas und nach
seiner unter Betrugsverdacht stehenden Wahl
berücksichtigt. Dabei unterstreicht die Verfas-
serin die legitimatorische Funktion der Intel-
lektuellen im Salinismus. Dieser könne „mit
einem riesigen Gebäude verglichen werden,
an dem alle politischen, ökonomischen und
sozialen Gruppen und AkteurInnen mitbau-
en dürften. Die Intellektuellen waren dabei

für die Fassadengestaltung - in unterschiedli-
chen Farben – zuständig. Mal wurde die Fas-
sade von den linken Intellektuellen rot be-
malt, und dann bemühten sich die konserva-
tiven Kräfte, ein schöneres Ergebnis in Blau
zu erzielen. [...] Aber wie die anderen Säulen
des Salinismus – das nationale und interna-
tionale Kapital, die Kirche, die Militärs und
die Staatspartei – erfüllten auch die Intellek-
tuellen im salinistischen Bauprojekt ihre spe-
zifische Funktion und trugen somit dazu bei,
diesem Gebäude ein solides Fundament zu
geben“ (S. 203). Weiter rekonstruiert die Ver-
fasserin die verschiedenen Positionen zur De-
mokratisierung und Modernisierung des Lan-
des in den 1990er Jahren. Schließlich wird das
ambivalente Verhältnis der Intellektuellen zur
zapatistischen Bewegung ab Mitte der 1990er
Jahre dargestellt. Zunächst werden die intel-
lektuellen Merkmalen des zapatistischen Dis-
kurses analysiert: die Subjektpositionen, die
unterschiedlichen AdressatInnen, die stilisti-
schen Strategien zur Erreichung eines plura-
len und transnationalen Publikums, die Ver-
wendung von polysemischen Begriffen, die
Nutzung heterogener Konzepte, Metaphern
und Symbole, die Wiederaneignung des Bil-
des der Tradition und des Nationalen. Dann
geht die Verfasserin auf die Positionierungen
der Intellektuellen in Bezug zum indigenen
Aufstand ein, die auf eine Spaltung im kul-
turellen Feld hinweisen. Einige Intellektuelle,
z.B. Octavio Paz, übten diffamatorische und
pro-salinistische Angriffe, andere solidarisier-
ten sich mit der Bewegung und vermittelten
deren Diskurse auf transnationaler Ebene. Die
neuen sozialen Bewegungen wirkten insge-
samt positiv auf das intellektuelle Feld, inso-
fern sein Autonomisierungsprozess verstärkt
und der Raum der Zivilgesellschaft erweitert
wurde.

Der Preis der Macht ist nicht nur eine ana-
lytisch sehr präzise Betrachtung der kultu-
rellen und politischen Zeitgeschichte Mexi-
kos. Es liefert auch wichtige methodische so-
wie theoretische Instrumente, um die Bezie-
hung zwischen Politik, Ideologie und Kultur
in ihrer Komplexität und mehrdimensionalen
Form zu entfalten.

Stefania Maffeis über Zapata Galindo, Mar-
tha: Der Preis der Macht. Intellektuelle und De-
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