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Umfangreiche Darstellungen zum Roemi-
schen Reich, zumal wenn sie es in seiner
Gesamtheit und Entwicklung ueber mehrere
Jahrhunderte abhandeln, versuchen implizit
oder explizit auch eine Antwort auf die im-
mer wieder faszinierende Frage zu geben, wie
es den „Roemern“ gelang, ueber Jahrhunder-
te ein so riesiges und heterogenes Reich zu
beherrschen. Die Schwerpunkte der Abhand-
lungen koennen sich dabei verschieben, sei-
en es nun die Taten herausragender Macht-
haber, die rechtlichen Institutionen, der politi-
sche Pragmatismus oder Expansionismus im
Rahmen einer traditional-konservativen Men-
talitaet bzw. Herrschaftsideologie oder die
Bindungswirkung personaler und informel-
ler Abhaengigkeitsverhaeltnisse. Die Fragen
an sowie der methodische Umgang mit dem
fragmentarischen und disparaten Quellenma-
terial koennen jeweils ganz verschiedene Vor-
stellungen von einem Roemischen Reich her-
vorrufen. So neigt z.B. eine chronologisch-
ereignisgeschichtliche Darstellung dazu, aus
der Kaiserzeit eine nacherzaehlte Kaiserge-
schichte zu machen, waehrend eine systema-
tische Strukturgeschichte Gefahr laeuft, Wan-
del zu unterschaetzten und regionale sowie
zeitliche Unterschiede einzuebnen. Die Ver-
bindung von Struktur und Ereignis, von in-
dividuell willkuerlichem Herrschaftshandeln
und ihren formalen Voraussetzungen sowie
der Anspruch, den politischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen und sozialen Verhaeltnissen

in ihrer Mannigfaltigkeit gerecht zu werden,
all das stellt hoechste Ansprueche an die His-
toriographie.

Zwei in ihrem Umfang und Anspruch
zwar sehr verschiedene, sich aber in thema-
tischen Teilbereichen auch ueberschneiden-
de Buecher zur roemischen Kaiserzeit sind
1998 erschienen. Versteht sich Ausbuettels
Monographie als Einfuehrung in die Ver-
waltungsstrukturen des roemischen Reiches
von Augustus bis zum Niedergang im Wes-
ten, so handelt es sich bei der nunmehr aus
dem Franzoesischen ins Deutsche uebersetz-
ten „strukturellen Darstellung“ der Hohen
Kaiserzeit von Jacques und Scheid um den
ersten Band eines auf zwei Baende angeleg-
ten Handbuches (Bd. 2: ’Italien und die Pro-
vinzen’ ist in Vorbereitung).

Liest man den Titel von AUSBUETTELs
Buch, so stellt sich sogleich die Frage, was
ohne buerokratische Durchdringung eines
in sich geschlossenen Territoriums eigentlich
unter Verwaltung im Roemischen Reich ver-
standen werden kann. Ausbuettel definiert
Verwaltung als die „Taetigkeiten des Staates
und der verschiedenen dazugehoerigen Sta-
edte“, besonders solche, „die auf vorgegebe-
nen politischen Beschluessen beruhen und be-
stimmte Lebensbereiche ordnen und gestal-
ten. Im Rahmen dieser Vorgaben werden die
innere Sicherheit, das Gerichts- und Finanz-
wesen, der Bau und der Unterhalt oeffentli-
cher Einrichtungen und die Versorgung der
Bevoelkerung behandelt.” (4) Ein derart wei-
ter Verwaltungsbegriff wirft jedoch das Pro-
blem auf, inwieweit dieser ueberhaupt noch
von der Herrschaftsstruktur insgesamt abge-
grenzt werden kann. Andererseits tritt aber
auch eine Verkuerzung der Grundzuege der
roemischen Verwaltung zutage, wenn diese
nur als Folge von politischen Vorgaben und
nicht als Reaktion auf politische Gegebenhei-
ten betrachtet werden. Besonders bedauerlich
erscheint es aber, wenn Ausbuettel die Ver-
waltungsordnung nicht aus der Verwaltungs-
praxis, d.h. in seiner konkreten Anwendung
unter den jeweils gegebenen sozialen und po-
litischen Umstaenden sowie bei der Groesse
des Reiches auch regional kulturell variieren-
den Bedingungen eroertert. Schliesslich wae-
re es fuer das Verstaendnis der Eigenart und
Funktionsweise der roemischen Administra-
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tion zur Kaiserzeit unerlaesslich, auch die per-
sonalen und informellen Patronagenetzwerke
zu beruecksichtigen. Ausbuettel bleibt in sei-
nen folgenden Kapiteln dagegen deskriptiv,
wenn nicht gar enumerativ.

Im Gegensatz zur praegnanten und hilf-
reichen Zusammenfassung der Grundzuege
der kaiserzeitlichen Verwaltungsstruktur un-
ter besonderer Beruecksichtigung des Provin-
zialregiments im Schlusskapitel, stiften die je-
weiligen Einzelkapitel eher Verwirrung. Dies
ist wohl auch das Resultat eines in methodi-
scher Hinsicht kaum reflektierten Ansatzes,
welcher dazu fuehrt, dass in kurzen Abschnit-
ten Informationen zu Amtsbezeichnungen,
(nicht immer klar abgrenzbaren) Zustaendig-
keitsbereichen, deren Lokalisierung, Datie-
rung und Hierarchisierung sowie diverse kai-
serliche Initiativen aus immerhin fuenf Jahr-
hunderten zwar geballt zusammengetragen
jedoch kaum analysiert und in ihrer Funkti-
onsweise erklaert werden. Dies ermuedet um
so mehr, wenn ausserdem der Eindruck ei-
nes in seinen Einzelheiten allzu kontinuier-
lichen Verwaltungssystems vermieden wer-
den soll. So muessen immer wieder Eingriffe
in die Verwaltung zu unterschiedlichen Zei-
ten eingeflochten werden. Da diese aber nur
manche Provinzen und diese zudem in unter-
schiedlicher Weise betreffen konnten, entste-
hen nicht selten eher an Exzerpte erinnernde
Textpassagen. Falls damit der Eindruck ver-
mittelt werden sollte, dass den „verschiede-
nen administrativen Aenderungen niemals ir-
gendein staatspolitisches Konzept zugrunde“
lag (194), so hat der Autor sein Ziel durchaus
erreicht. Jedoch bleibt es zweifelhaft, ob der
’Unordnung der Dinge’ auch eine solche der
Darstellung entsprechen muss.

Ganz anders verhaelt es sich bei dem Buch
von JACQUES und SCHEID. Auch wenn
die Gliederung in acht groessere Kapitel mit
insgesamt etwas ueber 260 Unterabschnitten
dazu verleitet, das Buch als Nachschlage-
werk zu benutzen, ergibt erst die Gesamt-
lektuere ein plastisches Bild vom strukturel-
len Aufbau des roemischen Reiches zur Ho-
hen Kaiserzeit. Dabei braucht man sich frei-
lich nicht an die gegebene Reihenfolge der
Kapitel zu halten. Es waere z.B. von Vorteil,
zuerst die Abschnitte aus dem Kapitel „Ge-
sellschaft“ zu lesen, um sich dann der Ver-

waltungsstruktur zu widmen, welche trotz ih-
rer knappen Darstellung erhellender darge-
stellt wird als bei Ausbuettel. Ohne den Au-
toren aufgrund der hier gebotenen Kuerze
bis in die feinen Veraestelungen ihrer gelun-
genen Darstellung der Wirtschafts-, Rechts-,
Sozial-, Verwaltungs- und Herrschaftsstruk-
turen im Rahmen des Verhaeltnisses von Kai-
ser, Senat, rudimentaerem Verwaltungsappa-
rat, Militaer, Provinzialeliten, Klientelkoeni-
gen und besonders den Staedten folgen zu
koennen und in seiner Komplexitaet nachzu-
zeichnen, liesse sich die Grundtendenz des
Buches folgendermassen stichwortartig zu-
sammenfassen: die Betonung der strukturel-
len Kontinuitaet des Roemischen Kaiserrei-
ches trotz der Wandlungsprozesse sowie sei-
ner strukturellen Heterogenitaet, ohne die all-
maehlich fortschreitende Stabilisierung Inte-
grationsleistung zu leugnen. Als eine Art pro-
grammatische Zielsetzung der Autoren kann
ihre Absicht verstanden werden, den „mono-
lithischen und monarchischen Eindruck des
Prinzipats“ und die statische Auffassung des
Regimes zerstoeren zu wollen (5).

Was den ersten Punkt (Kontinuitaet trotz
Wandel) anbetrifft, so wird der Prinzipat als
eine noch stark in der Tradition der Repu-
blik verankerte, jedoch aufgrund der Kumu-
lation der Befugnisse des Prinzeps neue Herr-
schaftsform (vgl. 44) geschildert, und schlicht
als „Restauration der traditionellen republi-
kanischen Institutionen mit der uebergeord-
neten Gewalt des princeps“ definiert (53). Der
einzige groessere Unterschied sei die „Verha-
ertung der aristokratischen Aspekte der re-
publikanischen Regierungsform und die dau-
erhafte Vorherrschaft einer einzigen Familie“
(51) gewesen, die „allmaehlich zu so etwas
wie einer Institution des roemischen Volkes“
wurde (33). Eine andere Folge war, dass die
„Zentralisierung und die Permanenz der kai-
serlichen Initiativ-, Zwangs- und Berufungs-
gewalt neue staatsrechtliche Traditionen be-
gruendete“ (51). Die Originalitaet des Prinzi-
pats zeichnete sich eben durch die „kunstvol-
le Kombination aus dynastischen Eigenschaf-
ten und oeffentlichen Investiturakten“ aus, in-
dem die kaiserlichen Vollmachten nur inso-
fern vererbt werden konnten als sie - wenn
auch nur formal und akklamatorisch - zuvor
vom roemischen Volk (spaeter vom Heer) auf
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Vorschlag des Senats eingefordert bzw. verlie-
hen werden mussten (vgl. 29, 33).

Auch in anderer Hinsicht betonen die Auto-
ren die Kontinuitaetsaspekte der Prinzipats-
zeit, was zugleich auch einen Teil ihrer For-
schungskritik ausmacht. So stellte die Kaiser-
zeit in der „Geschichte der freien Staedte kei-
nen wirklichen Bruch dar, ausser in der Hin-
sicht, dass ihr bevorzugter Partner nun der
Prinzeps war“ (247). Auch die „Herrschaft
der Honoratioren“ innerhalb der Staedte (De-
kurionenstand) „war ein Dauerzustand und
nicht das Ende eines Prozesses, in dem eine
Oligarchie das Volk entmachtet haette“ (273).
Allgemein koenne man anstelle „einer Ent-
wicklung oder Dekadenz der antiken Stadt
(...) vielmehr die Kontinuitaet ihrer Prinzi-
pien konstatieren“ (277, vgl. 307, 394). Fer-
ner habe die Annexion neuer Gebiete trotz
der Unterschiede zwischen den einzelnen Ge-
bieten nicht zu massiver Veraenderung der
Strukturen gefuehrt, hoechstens zu kleine-
ren Anpassungen. „Die regionale und lokale
Verwaltung wurde Einheimischen ueberlas-
sen, ueber denen auf hoechster Ebene roemi-
sche Beamte standen. [...] War ein bestimm-
tes Entwicklungsniveau erreicht und eine an-
gepasste Fuehrungsschicht vorhanden, konn-
ten autonome Staedte gegruendet werden“
(202, vgl. 243). Schliesslich wenden sich die
Autoren gegen die These, dass sich die Be-
deutung des Patronats mit dem kaiserlichen
System verringert habe. Zwar seien mit dem
Untergang der alten grossen Senatorenfami-
lien die „riesigen Klientelen verschwunden“
und die Auswirkungen der Patronage seien
jetzt mehr sozialer und administrativer denn
strenggenommen politischer Natur gewesen,
jedoch „toetete weder die absolute Vorherr-
schaft des Kaisers (der in vielen Faellen selbst
als Patron und Freund taetig wurde) noch die
Entwicklung administrativer Strukturen un-
ter seiner Kontrolle diese persoenlichen Bezie-
hungen ab“ (347).

Kommen wir zum zweiten Punkt (Integra-
tion trotz struktureller Heterogenitaet). Auch
hier betonen die Verfasser die zentrale Rolle
der Staedte. Es sei naemlich ein immer wieder
vernachlaessigter Faktor, „dass das Reich in
etliche tausend getrennte Gemeinwesen zer-
fiel, die nicht nur administrative und poli-
tische Strukturen“ sondern auch „kohaeren-

te soziale Einheiten“ darstellten, welche fu-
er den Grossteil der Bevoelkerung der einzi-
ge Bezugsrahmen blieben (345f.). Die Staedte
waren jene Zellen, aus denen sich das Reich
aufbaute und vom Kaiser moeglichst nicht an-
getastet, vielmehr beschuetzt und gefoerdert
wurden. Ihre Autonomie als wichtigstes Prin-
zip der staedtischen Politik verlangte Selbst-
verwaltung. Jedoch konnten der Kaiser oder
die von ihm dazu beauftragten Statthalter
bzw. speziell ernannten Beamten (Korrekto-
ren, Kuratoren) jederzeit in die Angelegenhei-
ten der Staedte eingreifen, ganz gleich welche
Rechtsstellung sie innehatten. Hingegen sei
diese Moeglichkeit nie systematisch genutzt
worden, ausser in Krisensituationen oder auf
Wunsch der Einwohner selbst (vgl. 194, 207).
Auch die Schwaeche der roemischen Provin-
zialverwaltung fuehrte faktisch zu einer gros-
sen Autonomie, wenn auch nur innerhalb der
vom Provinzialregiment gezogenen Grenzen
und unter der Autoritaet der Statthalter (vgl.
245). Dem Statthalter fielen eingedenk sei-
ner faktisch unbeschraenkten Aktionsmoeg-
lichkeiten dennoch hauptsaechlich Kontroll-
taetigkeiten zu (vgl. 194).

Grundlegend ist die Tatsache, dass im
Rahmen der von den Roemern bevorzug-
ten binaeren Darstellung der Gesellschaft die
Grenzlinie je nach Kontext juristisch, wirt-
schaftlich oder sozial definiert sein konnte
und somit unterschiedlich verlief, dass aber
in den antiken Quellen bei der Bezeichnung
der herrschenden Schichten der Stadt oder
des Reiches politische, moralische und so-
ziale Faktoren untrennbar verbunden waren
(329). „Die vielen Faktoren, die zur Definiti-
on der Sozialposition beitrugen, behinderten
auch die Herausbildung grosser Klassen, die
reichsweit kohaerent und sich gemeinsamer
Interessen bewusst gewesen waeren, zumal
die Roemer auf Differenzierung und Hier-
archisierung grossen Wert legten.” (346) Zu-
gang zum Rat und Magistrat der Stadt war
dem Sozialrang (condicio) der „ehrbaren Leu-
ten“ (honesti, honestiores) vorbehalten, deren
Ehrbarkeit und Einfluss (dignitas; auctoritas)
vom Vermoegen aber auch von Abkunft, tu-
gendhafter Lebensweise (z.B. fides, honestas)
und Charakter (z.B. gravitas) abhing, die ih-
ren Ruf (fama, existimatio) ausmachten. Die
Masse des Volkes (plebeii, humiliores, tenuio-
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res) wurde dagegen als ewig minderjaehrig
und erziehungsbeduerftig betrachtet. Auch
wenn sie als obligatorischer Bestandteil einer
jeden Stadt betrachtet wurde, galt sie im Ne-
gativbild als unfaehig, Verantwortung zu ue-
bernehmen. Ihre legitime Funktion beschra-
enkte sich daher auf soziale und politische
Abhaengigkeit (vgl. 273, 329f.).

Aus der dichotomischen Gesellschaftskon-
zeption ergibt sich dann ein weiterer Grund-
zug, naemlich der Vorrang der vertikalen vor
horizontalen Sozialbeziehungen. „Jedes In-
dividuum war dabei Bestandteil eines oder
mehrerer Abhaengigkeits- oder Solidaritaets-
netze, die Mitglieder verschiedener Sozialka-
tegorien direkt oder indirekt miteinander ver-
banden.” (346f.) Die Bedeutung dieser rezi-
proken, aber asymmetrischen Patron-Klient-
Verhaeltnisse erklaert dann auch ihre Inte-
grationswirkung. Sie stabilisierten die Macht
des Kaisers als Quelle aller Wohltaten, die
man durch Vermittler jeden Ranges erwer-
ben konnte. Persoenliche Beziehungen waren
fuer ihn ein maechtiges Kontrollinstrument,
das wesentlichen Anteil an der Aufrechter-
haltung des politisch-sozialen Gleichgewichts
in den Staedten hatte und teilweise die un-
zureichenden zentralen Verwaltungsstruktu-
ren ausglich (vgl. 352, 369). Die Rolle der Kai-
ser beim „Prozess der Integration der Provin-
zen“ sei „auf der Reichsebene umfassend und
gewaltig“ gewesen, erscheine aber „im ein-
zelnen, chronologisch und geographisch dif-
ferenziert betrachtet als abgehackt und un-
regelmaessig“ (315). Andererseits verfestig-
te sich auch „die Macht der lokalen Eliten
und ermoeglichte es ihnen, ihre Vorherrschaft
zu behaupten und an die Nachkommen wei-
terzugeben. Die ueberaus selektive Vergabe
des roemischen Buergerrechts, die fruehzei-
tige Oeffnung des Ritterstandes und die et-
was spaetere des Senatorenstandes verstaerk-
te die Identifikation der Honoratioren mit
dem kaiserlichen System, vergroesserte ihre
Vormachtstellung in der Region und mach-
te sie zu bevorzugten Verhandlungspartnern
der roemischen Obrigkeit.” (369) So koenne
man vermuten, „dass die fortschreitende In-
tegration der Munizipaleliten und ihre Ak-
zeptanz des roemischen Systems die Bezie-
hung zwischen Statthaltern und Gemeinden
entspannten, da so eine zunaechst faktische,

spaeter innerlich akzeptierte Solidaritaet ent-
stand“, wobei die „Ueberlegenheit der roemi-
schen Justiz ueber die lokalen Rechtssysteme
(...) sicherlich zu dieser Entwicklung beigetra-
gen“ habe (196, zu letzterem vgl. a. 252).

Zu den vom Rezensenten ausgeblendeten
Themenbereichen bliebe anzumerken, dass
bei der kurzen und praegnanten Eroerte-
rung der Religionen (Gemeinschaftscharak-
ter, Ritualismus: Orthopraxie statt Orthodo-
xie, Gleichrangigkeit der Deutungen, polyt-
heistische Funktionsgoetter), das monotheis-
tische Judentum und Christentum bedauerli-
cherweise nur sporadische Erwaehnung fin-
den. Eventuell muss man diesbezueglich den
zweiten Band abwarten. Was die Analyse der
Wirtschaft anbetrifft so beschraenken wir uns
hier auf den Hinweis, dass die Verfasser ei-
ne mittlere Position zwischen „Modernisten“
und „Primitivisten“ einnehmen und die Ver-
dienste der Cambridger Schule wuerdigen
aber auch gleichzeitig relativieren (vgl. 317-
21, 400, 414-18).

Allgemein bleibt festzuhalten: durch die
Beruecksichtigung aber auch gleichzeitige
kritische Distanz zu den wichtigsten (ar-
chaeologischen, epigraphischen und literari-
schen) Quellen sowie durch die fuer die An-
tike nicht weniger relevante Markierung jener
Bereiche, wo nur Plausibilitaetsvermutungen
moeglich sind, sodann durch die ausgewo-
gene Diskussion der wichtigsten Forschungs-
positionen bei deutlicher Kennzeichnung des
eigenen Standpunktes, haben die Verfasser
ein Handbuch vorgelegt, welches den Erfor-
dernissen eines kuenftigen Standardwerkes
entspricht. Gleichzeitig wird es Forschungen
aus anderen historischen Epochen aber auch
anderen wissenschaftlichen Disziplinen einen
erleichterten Zugriff fuer diachrone Verglei-
che der Gesellschafts- und Herrschaftsstruk-
turen erlauben.
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