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,The Empire strikes back.” Mit dieser inzwi-
schen ein wenig abgedroschenen Phrase wur-
de in den siebziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts die Immigration ehemaliger Unterta-
nen Threr Majestat aus dem Commonwealth
nach Grofbritannien griffig auf den Punkt ge-
bracht. Unter diesem Schlagwort firmiert die
Auseinandersetzung von Autoren aus deko-
lonisierten Gebieten mit der (post-)imperialen
Vergangenheit ihrer Heimat — ein von viel-
faltigen moralisch-politischen Ambivalenzen
gekennzeichneter Prozess, der in der Verlei-
hung des Literaturnobelpreises an V. S. Nai-
paul 2001 vielleicht seinen vorldufigen Ho-
hepunkte erreichte. Wollte man nun die Ket-
te der Wortspiele fortsetzen, dann konnte
man die Renaissance der (End of) Empire-
Forschung unter dem Schibboleth , The Em-
pire bites back” fassen. Denn zum einen wer-
den die Nachfahren der fritheren Kolonisie-
rer spatestens seit dem 11. September 2001
frontal mit den unrithmlichen Hinterlassen-
schaften nicht nur einer bisweilen verbre-
cherischen imperialen Ara konfrontiert, son-
dern auch von den langfristigen Konsequen-
zen einer iiberstiirzten Dekolonisation heim-
gesucht. Zum anderen fiihren vor allem bri-
tische Historiker seit einigen Jahre eine mit-
unter verbissene Debatte iiber den Riickkop-
pelungseffekt des Britischen Empire auf die
britische Gesellschaft. Bernard Porter hat nun
mit einem fulminanten Beitrag die Diskussion
von neuem belebt. Sein Fazit tiber das Empire
und die Briten lautet apodiktisch: ,It did not
need them, and they did not need it.” (S. 164).

Porter stiitzt seinen Befund auf die Unter-
suchung der lange von der Forschung stief-
miitterlich behandelten innerbritischen Di-
mension imperialen Ausgreifens von der Mit-
te des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Welt-
krieg, wobei der Schwerpunkt auf der Zeit
vor 1918 liegt. Als roter Faden dient ihm die
Frage, ob eine imperiale Nation notwendiger-

weise eine imperiale Gesellschaft hervorbrin-
gen musste. Dabei bekennt sich Porter unum-
wunden zu einem sozialgeschichtlichen An-
satz, der im Faktor Klasse das entscheiden-
de Differenzkriterium aller lebensweltlichen
Auspragungen hoher Politik sieht.

Bereits die Frithphase des britischen Enga-
gements in Ubersee, das ins 16. Jahrhundert
zuriickreicht, wurde von einem spiter noch
zentralen Merkmal charakterisiert: es resul-
tierte nicht aus der Initiative der political na-
tion in London, sondern nahm seinen Aus-
gang von den selten lauteren Partikularin-
teressen einiger weniger. Deshalb standen in
der Folgezeit, so Porter, imperiale Exzesse in
der Regel mit einem Mangel und nicht etwa
mit einem Uberschuss an imperialer Kontrol-
le in Verbindung. Vor den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts machten 6ffentliche In-
stanzen auch keine Anstalten, die weitere Be-
volkerung in die imperialen Projekte einzube-
ziehen. Die britische Oberschicht beherrschte
das Empire, zumal in Indien, nach denselben
Prinzipien wie die Unter- und Mittelschichten
daheim. Von den Auswanderern, die in Sied-
lungskolonien wie Kanada oder Australien ei-
ne neue Heimat fanden, gingen ebenfalls kei-
ne positiven Impulse zugunsten eines impe-
rialen Bewusstseins im Mutterland aus, da die
Emigration meist nackter Not gehorchte und
sich auch spéter nicht zu einem imperialen
Hochgefiihl veredeln lieS. Drei weitere Fak-
toren trugen vor 1880 dazu bei, das britische
Empire diskursiv zu marginalisieren. Erstens
verzichteten britische Schulbiicher und die
meisten Qualitatsblatter auf panegyrische Be-
richte tiber das Empire, prasentierten es sogar
eher als ckonomische oder moralische Biir-
de fiir das Mutterland. Obendrein wurde der
Begriff ,Empire” zu sehr mit den Machen-
schaften Napoleons assoziiert, als dass er im
viktorianischen Grofibritannien zum Signum
einer grofien Gemeinschaftsaufgabe avancie-
ren konnte. Zweitens dominierte zu jener Zeit
die Ansicht, dass alle Volker friiher oder spa-
ter den Pfad des irreversiblen Fortschritts be-
schreiten wiirden, weshalb Uberlegenheits-
phantasien, die dem Empire womoglich ei-
ne gewisse Breitenwirkung verschafft hatten,
kaum Platz griffen. Dieser ,culturism” (S. 79)
postuliert zwar einen europaischen Entwick-
lungsvorsprung, ohne diesen jedoch essen-
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tialistisch zu zementieren und damit ande-
ren Ethnien die Kompetenz, diese zivilisa-
torische Kluft zu schliefen, rundweg abzu-
sprechen. Drittens verhinderte die in Grofs-
britanniens hegemoniale Freihandelsdoktrin
eine Kontaminierung der politischen Okono-
mie mit imperialem Gedankengut. Imperialis-
mus galt ihr ebenso wie patriotischer Uber-
schwang vielmehr als Hindernis auf dem Weg
zu einer globalen Wohlstandssphére. Bis ins
liberale Lager hinein unterlag der Nationalis-
mus zudem einem profunden Radikalismus-
verdacht und wurde daher nicht zugunsten
einer imperialen Stimmung angefacht.

Diese dnderte sich nach 1880. Als sich in der
Phase des Hochimperialismus immer weite-
re Landstriche auf den sprichwortlichen bri-
tischen Weltkarten rot farbten und sich der
Burenkrieg (1899-1902) als ein Medienereig-
nis grofien Stils entpuppte, schaffte es das Em-
pire haufiger auf die Titelseiten der britische
Presse. Die Schulbticher betonten nun die fun-
damentalen Unterschiede zwischen Europa-
ern und Kolonisierten, die music halls spiel-
ten unentwegt jingoistische Gassenhauer, und
der jahrlich zelebrierte Empire Day diente als
Jour fixe des imperialen Bewusstseins. Doch
Porter verweist auf die in seinen Augen un-
tibersehbaren Kontrapunkte selbst in dieser
Zeit. So stand die sich um 1900 parlamenta-
risch organisierende Arbeiterbewegung dem
Imperialismus bestenfalls indifferent gegen-
uber, zumal das Militér, das in Indien und Ja-
maika Aufstinde im Blut erstickte, in Grof3-
britannien Streikende in Schach hielt. Porter
geht im Ubrigen scharf mit jenen Historikern
ins Gericht, die Arbeiter als vermeintlich un-
beschriebenes Blatt zu widerstandslosen Re-
zipienten imperialer Propaganda deklarieren.

Nach dem Ersten Weltkrieg, als das Bri-
tische Empire seine grofite Ausdehnung er-
reichte und der imperiale Handel Grofibri-
tannien recht wirksam gegen die Schockwel-
len der Weltwirtschaftskrise abschirmte, un-
ternahmen die politisch Verantwortlichen in
London keine nennenswerten Anstrengun-
gen, um die iiberseeischen Besitzungen zu ei-
ner Herzensangelegenheit der Briten zu ma-
chen. Vielmehr kam nun der Terminus ,,Com-
monwealth” verstarkt in Gebrauch, wurde so-
gleich der Volkerbundsidee assimiliert und
mithin entimperialisiert. Ohnehin fordert Por-

ter in klarer Abgrenzung von dem Konzept
John MacKenzies einen differenzierteren Um-
gang mit dem Begriff Imperialismus. Wé&h-
rend MacKenzie, dem die Erforschung des
quasi inwendigen Imperialismus wesentliche
Anregungen verdankt, ein ideological cluster
mit den Komponenten Militarismus, Monar-
chismus, Heldenkult, wissenschaftlicher Ras-
sismus usf. als Ausweis imperialistischer Ge-
sinnung in allen Gesellschaftsschichten be-
trachtet, empfiehlt Porter eine deutlicher auf
das Empire im engeren Sinne gerichtete Ana-
lyse von Stimmen und Stimmungen.

In einem Punkt zumindest entdeckt Por-
ter gleichwohl einen Zusammenhang zwi-
schen imperialer und metropolitaner Sphére.
In dem Mafle namlich, wie der imperiale Flii-
gel der Konservativen Partei mit seinen pater-
nalistischen Ordnungsmodellen zusammen-
schmolz, vermochte der monetaristische Stof3-
trupp der Konsensveréchter seinen Siegeszug
anzutreten. Allerdings wirkt es vor diesem
Hintergrund befremdlich, wenn Porter aus-
gerechnet Margaret Thatcher als Bewunderin
des Empire apostrophiert, denn der unsenti-
mentale Konservatismus Thatcher’scher Ob-
servanz hatte wenig tibrig fiir jegliche Form
der Empire-Nostalgie. In ihren Memoiren be-
klagte die streitbare Premierministerin daher
auch den imperial overstretch nach 1918, da
das Empire nun ,, mehr kostete, als es zur Stei-
gerung des britischen Wohlstands beitrug.”!
Plausibel erscheint indes Porters Bewertung
des Falkland- und des ersten Irakkriegs als
Reflex eines Habitus, der durch den Schutz
Unschuldiger das seit dem Zweiten Weltkrieg
hochstilisierte moralische Prae der britischen
Aufienpolitik verbiirge. In diesem Selbstbild
und nicht etwa in postimperialer Melancho-
lie wurzelten letztlich auch die britische Eu-
ropaabstinenz und der dtzende ,[t]abloid and
hooligan chauvinism” (S. 302).

Porters Studie tiberzeugt durch Material-
reichtum und methodische Transparenz. Das
schnorkellose Urteil, dass ein ,Minimum an
Apathie” seitens der Bevolkerungsmehrheit
(S. 307) gentigt habe, um dem Britischen
Empire Lebensatem einzuhauchen, erscheint
zwar aus dem Blickwinkel géangiger Feuille-
tonvignetten gegen jegliche Intuition gefallt.

! Thatcher, Margaret, The Downing Street Years, London
1993, S. 5.
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Doch die von Porter angefiihrten Argumen-
te lassen sich nur schwer widerlegen. Der po-
litische Alltag Grofibritanniens — Institutio-
nen wie Konventionen — wurde von Entwick-
lungen des Empire kaum je erschiittert, ge-
schweige denn nachhaltig geprégt. Dies zeig-
te sich besonders eindrucksvoll im Prozess
der Dekolonisation, den Porter allerdings nur
kursorisch behandelt.

Gerhard Altmann iiber Porter, Bernard: The
Absent-Minded Imperialists. Empire, Society, and
Culture in Britain. Oxford 2005, in: H-Soz-Kult
21.07.2005.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



