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Der voluminodse Band tiber die ,intellek-
tuelle Griindung der Bundesrepublik” ist
aus einem Tiibinger Forschungsprojekt zur
,Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der
,Frankfurter Schule’ im Umfeld der intellek-
tuellen Lagen und Lager in der Bundesre-
publik Deutschland” unter der Leitung des
1994 verstorbenen Soziologen Friedrich Ten-
bruck hervorgegangen. Die Autoren Clemens
Albrecht, Giinter C. Behrmann, Michael Bock
und Harald Homann haben sich im An-
schluss an eine Auflerung des friitheren juris-
tischen Beraters des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung, Hellmut Becker, derzufolge
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno
,vermutlich stdrker als irgend welche ande-
ren Philosophen [...] das deutsche Denken der
Nachkriegszeit beeinflusst” haben, zum Ziel
gesetzt, eben diese Wirkung zu rekonstruie-
ren.!

Den Forschungsstand zur Geschichte des
Instituts fiir Sozialforschung markieren eine
ganze Reihe wissenschaftsgeschichtlich orien-
tierter Arbeiten. Mit Martin Jays Studie zur
,Dialectical Imagination” und Helmut Du-
biels Untersuchung zur wissenschaftlichen
Erfahrungsbildung der Kritischen Theorie,
in der die Entwicklung jeweils bis 1950
in den Blick genommen wurde, und Rolf
Wiggershaus ,Frankfurter Schule”, der auch
die Nachkriegszeit untersuchte, erschienen
grundlegende Studien zur Geschichte der Kri-
tischen Theorie und des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung bereits in den 70er und
80er Jahren.? Im Anschluss daran hat Dahms
die Entwicklung der Gemeinsamkeiten und
Gegensitze zwischen ,Positivisten” des Wie-
ner Kreises und der Kritischen Theorie, dann
deren Auseinandersetzungen mit dem ame-
rikanischen Pragmatismus sowie die folgen-
schwere Kontroverse, die unter dem Namen
Positivismusstreit in den 60ern fiir Furore
sorgte, auf archivalischer Basis mustergiiltig

rekonstruiert. Dabei sparte er auch die aus-
sagekréftigen Kontroversen und Konflikte in
den 50er Jahren nicht aus®. SchlieRlich ist noch
Alex Demirovics umfassende Studie {iber die
Entstehung des ,[nJonkonforme[n] Intellek-
tuellen”, die die ideen- und praxisgeschichtli-
che Entwicklung der Frankfurter Schule wéh-
rend der Nachkriegszeit untersucht, zu er-
wihnen*. Auch zur Wirkungsgeschichte lie-
gen bereits eine Reihe von Untersuchungen
vor: Die philosophische Wirkungsgeschichte
der Kritischen Theorie war Gegenstand einer
Tagung in Ludwigsburg 1984, deren Ergeb-
nisse publiziert vorliegen; ein weiterer Sam-
melband aus dem Institutsumfeld herausge-
geben von Rainer Erd befasst sich mit kultu-
rellen Wirkungen®. Ausgeprigt sind die Ver-
mutungen iiber die Wirkung der Frankfurter
Schule auf die 68er Studenten- und Protestbe-
wegungen und danach schon seit den ausge-
henden 60er Jahren gewesen. Speziell zu die-
sem Thema wurde jlingst von sozialwissen-
schaftlicher Seite eine umfangreiche Doku-
mentation zur Wirkungsbreite der Frankfur-
ter Schule auf die Konstituierung einer Neu-
en Linken in der Bundesrepublik publiziert®.
Eine sozialhistorische Einordnung der Bedeu-
tung der Kritischen Theorie fiir die Neue Lin-
ke ebenso wie einen anregenden Aufsatz {iber
die Bedeutung des in Deutschland erst mit
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reichlicher zeitlicher Verzogerung rezipierten
Konzepts der ,autoritaren Personlichkeit” fiir
die mentalitdtsgeschichtliche Forschung hat
jlingst Ingrid Gilcher-Holtey vorgelegt’.

Die Darstellung von Albrecht et al. glie-
dert sich in vier Teile: Auf eine Definition im
Kontext der zwanziger Jahre und der Exilge-
schichte (S. 21-77), folgen die Plane fiir die
Riickkehr tiber den Institutsaufbau und Ver-
bindungen bis zur intellektuellen , Lagerbil-
dung” in den 60ern (S. 97-188). Daran schlie-
Ben zwei Teile tiber die eigentliche Wirkungs-
geschichte in den Massenmedien, in Biichern
und in der Studentenbewegung an (S. 203-
386) und tiiber das Wirken der Frankfur-
ter in der politischen Padagogik an (S. 387-
496). Dazwischen geschoben sind leitmotivi-
sche Kapitel zum Thema Vergangenheitsbe-
wiltigung, die den Weg von der ,,verordneten
Vergangenheitsbewéltigung zur intellektuel-
len Griindung der Bundesrepublik” weisen,
und das Kapitel ,Warum Horkheimer Golo
Mann einen heimlichen ,Antisemiten’ nann-
te: Der Streit um die richtige Vergangenheits-
bewiltigung” (S. 189-202) und , Metamorpho-
sen der Vergangenheitsbewiltigung®. (S. 530-
566) Insgesamt folgt die Anordnung weitge-
hend der Chronologie.

Der erste Teil vereinigt drei Kapitel. Im ers-
ten Kapitel grenzt Albrecht den Personenkreis
ein, problematisiert und datiert die verschie-
denen Begriffsbildungen um die ,Erfindung
der ,Frankfurter Schule’”. Hier kann er an
AuBerungen aus dem Schulzusammenhang
selbst, etwa von Jiirgen Habermas, anschlie-
Ben: ,Kennzeichnungen wie kritische Theo-
rie oder Frankfurter Schule suggerieren eine
Einheit eines Schulzusammenhangs, der mit
Ausnahme weniger Jahre in New York, nie
bestanden hat.”® Die ,Erfindung” der Frank-
furter Schule geschah demnach weitgehend
retrospektiv. Im zweiten und dritten Kapitel
widmen sich die Autoren Bock und Homann
der Kontextualisierung der  kritischen Theo-
rie’ in der deutschen Hochschullandschaft der
zwanziger Jahre und der Zeit im amerikani-
schen Exil. In beiden Kapiteln raumen sie der
Untersuchung der programmatischen Aufe-
rungen den Vorrang vor einer Auseinander-
setzung mit der konkreten Forschungspraxis
ein.

Nachdem mit der Darstellung von Begriffs-

und der Vorgeschichte inklusive dem vor-
geblich ,rahmenden” Beitrag Friedrich Ten-
brucks tiber ,die verordnete Vergangenheits-
bewiltigung”, auf den weiter unten noch ein-
gegangen werden wird, das erste Fiinftel des
Buches bereits gefiillt ist, hebt der zweite Teil
mit den kultur- und bildungspolitischen Pla-
nen fiir die Nachkriegszeit in der Darstel-
lung von Albrecht an. Hier hitte die stdr-
kere Auseinandersetzung mit den konkreten
Forschungsprojekten, also der wissenschaft-
lichen Praxis der Kritischen Theorie im Exil
sich fruchtbar auswirken konnen - vor al-
lem die ,Studien zu Autoritit und Fami-
lie”, der ,Authoritarian Personality”, ,, Anti-
semitism Among American Workers During
World War II“, aber auch den Studien zur
deutschen Ideengeschichte und Gesellschaft
erhellen die Genese und die Beweggriinde zu
einigen Planen und Memoranden fiir eine Zu-
kunft nach der Niederringung des nationalso-
zialistischen Deutschlands. Gelost aus diesem
spezifischen Kontext der wissenschaftlichen
Erfahrungsbildung bietet Albrecht eine ande-
re Deutung an: das wissenschaftliche Selbst-
verstdndnis sei von einem ,messianischen”
Selbstverstindnis bestimmt gewesen. Einige
der Uberschriften der Unterabschnitte dieses
Kapitels sprechen eine beredte Sprache: ,,Wie
die Weimarer Linke an die Zukunft der De-
mokratie zu glauben begann” (S. 108), ,To
do the job for my country, the United States’”
(S. 112), ,,Demokratie und Minderheitenrech-
te: Die neue weltgeschichtliche Mission des
Diasporajudentums” (S. 114), ,Das American
Jewish Committee und die politische Funkti-
on der Sozialwissenschaften” (S. 116), ,Was
tun mit den Deutschen? Die Memoranden des
IfS zur Nachkriegsordnung” (S. 119). Hier ge-
rat die Darstellung der Befunde unfreiwillig
in die Néhe des Stereotyps vom ,heimatlo-
sen” jiidischen Intellektuellen, der der in der
,Fremde” sein ,Judentum als Schicksalsge-

7 Gilcher-Holtey, Ingrid, Pladoyer fiir eine dynamische
Mentalitatsgeschichte, in: GuG 24 (1998), S. 476-497;
Gilcher-Holtey, Ingrid, Kritische Theorie und neue Lin-
ke, in: Gilcher-Holtey, Ingrid (Hg.), 1968. Vom Ereignis
zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft, Gottin-
gen 1998, S. 168ff.

8 Habermas, Jiirgen, Drei Thesen zur Wirkungsgeschich-
te der Frankfurter Schule, in: Honneth, Axel; Wellmer,
Albrecht (Hgg.): Die Frankfurter Schule und ihre Fol-
gen, Berlin 1986, S. 8-12, hier S. 8.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



C. Albrecht u.a.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik

meinschaft” (S. 118) wiederentdeckt und eine
von den Juden ausgehende Heilsmission fiir
notwendig erachtet. Dazu dient er sich dem
fremden” Staat an und zieht von dort aus, ei-
ne weltgeschichtliche Mission zu erfiillen.

Die Belege fiir diese Interpretation sind
zweideutig. Im Unterschied zu Ansitzen, die
das jidische Milieu als eines der Griindungs-
milieus der deutschen Soziologie untersucht
haben, lasst die Art und Weise, wie die Auto-
ren der vorliegenden Beitrdgen mit diesem Er-
klarungsmodell umgehen, die analytische Di-
mension des Sozialmilieubegriffs vermissen,
indem sie die Deutung der sozialen Welt in
mitunter schwer nachzuvollziehender Weise
aus der Religionszugehorigkeit der Autoren
ableiten.

An diese Deutungen schliefit ein fruchtba-
res Kapitel (S. 132-168) tiber Horkheimers er-
folgreiche Netzwerkbildung bei der Remigra-
tion an. Uberhaupt zeichnet sich das Buch
dadurch aus, dass es eine Vielzahl von Be-
ziehungen im intellektuellen Feld der frithen
Bundesrepublik erhellt. Albrecht stellt Hork-
heimers Instituts- und Personalpolitik in den
50er Jahren dar, die weitaus mehr dem Kon-
sensliberalismus der Nachkriegszeit verhaf-
tet war, als es die friihere politische Aus-
richtung der kritischen Theorie erwarten liefs.
Albrecht zeigt, dass Verbindungen zu gema-
fiigt konservativen, linksliberalen wie rechts-
liberalen Remigranten aufgebaut wurden und
diese zum Teil auch als Institutsmitarbeiter
angeworben wurden, statt auf das Reservoir
hegelmarxistischer und anderer linker ehe-
maliger Institutsmitarbeiter zuriickzugreifen.
Bezeichnend fiir die Richtungswandel des IfS
sei gewesen, dass es sich selbst der bedeuten-
den ,volkspadagogischen” Aufgabe, am Auf-
bau der Bundeswehr mitzuwirken, nicht ver-
schlossen habe. Das Scheitern dieses Engage-
ments wird allerdings nicht behandelt.

Diese moderate Instituts- und Personalpo-
litik habe bis zur Etablierung des Instituts En-
de der 50er Jahre vorgeherrscht und sei erst
dann durch eine Politisierung abgeldst wor-
den. Im folgenden Kapitel spitzt Albrecht sei-
ne Periodisierung zu: , Anfangs unterschei-
den sich die Themen des Instituts kaum vom
neuhumanistischen gepragten Umfeld, wes-
halb man diese Phase als humanistische be-
zeichnen kann. Ab 1955 prégte sich nach und

nach das Programm einer kritischen Soziolo-
gie heraus, das 1959 auf dem Soziologentag
présentiert wurde, auf dem die Schulenbil-
dung offentlich wurde. Ausgelost durch die
Welle der Hakenkreuzschmierereien 1959 be-
gann die Politisierung der Lehre durch eine
erneute Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus und verscharfte sich durch die
Phase der Wiederentdeckung der marxisti-
schen Inhalte der Kritischen Theorie.” (S. 170)

Nach einer Darstellung der Konkurren-
zen zwischen den soziologischen Instituten in
Frankfurt, Koéln und Dortmund und der Kon-
flikte um die Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologie, die insgesamt aber sehr knapp blei-
ben, entwickelt Albrecht eine anregende In-
terpretation der sich abzeichnenden Gegen-
sdtze zwischen dem Kolner und dem Frank-
furter Institut, die interessante Erganzungen
zu den Befunden von Dahms tiber die Genese
des Positivismusstreits beinhaltet.

Im dritten Teil unterziehen Albrecht und
Behrmann die Medienprdsenz und die Pu-
blikationspolitik der Frankfurter Schule
einer Untersuchung. Zunichst stellt Albrecht
die Ergebnisse seiner inhaltsanalytischen
Auswertung von Zeitungsartikeln {iber
das Frankfurter Institut, die sich im Max-
Horkheimer-Archiv befinden, vor. Indem er
die Artikel zu den Themen ,Nationalsozia-
lismus, Judentum, Antisemitismus, Vorurteil,
Emigration und politische Bildung” unter
dem Oberbegriff , Vergangenheitsbewalti-
gung” (S. 205) zusammenfasst und diese
dann zur Gesamtsumme der Artikel in Relati-
on setzt, gelangt er zu einer , Konjunkturlinie
dieses Themas”, die nach seinem Befund
,von der Gesamtlinie abweicht und ihren
Hohepunkt zwischen 1959 und 1964 hat”
(ebd.). Den hohen Niederschlag in Presse-
berichten zu diesem Thema sieht Albrecht
nicht in fachwissenschaftlicher Kompetenz
oder im Interesse an der Klarung fachwis-
senschaftlicher Fragen begriindet, sondern
in der besonderen Kompetenz zur Deutung
der Vergangenheit, die die Presse Soziologen,
Psychologen und Philosophen zuschrieb,
sowie in einer bewussten Pressepolitik, die
Horkheimer und Adorno betrieben hétten.
Daran schlieit der Befund einer Auszdhlung
von Radio- und Fernsehbeitragen Adornos
und Horkheimers an, die in Relation zur
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Anzahl der Beitrdge anderer Philosophen,
bzw. Soziologen gesetzt wird. Der iiberpro-
portionale Anteil der Frankfurter deutet
Albrecht als , Rundfunkhoheit der Frank-
furter Schule”: Die Auszahlung ergibt, dass
Adorno und Horkheimer sowohl was die
Radio- und Fernsehbeitrdge ausgewdhlter
Philosophen (Gadamer, Heidegger, Jaspers),
als auch ausgewdhlter Soziologen (Gehlen,
Konig, Plessner, Schelsky, Weber, von Wiese)
betrifft, tiberproportional vertreten waren.

Behrmanns detaillierte Untersuchung der
Publikationspolitik des Frankfurter Instituts
schliefllich reicht von den frithen Bemiihun-
gen, die Zeitschrift fiir Sozialforschung in
Deutschland wiederzubegriinden, tiber den
geheimniskramerischen Umgang mit den im
Schriften, die im Exil entstanden waren und
danach jahrzehntelang nicht mehr neu aufge-
legt wurden, bis zur Wiederentdeckung der
klassischen Schriften der Kritischen Theorie
in den sechziger Jahren. Hier wére auch ei-
ne stiarkere Beachtung der Arbeiten, die in der
soziologischen Reihe des Instituts fiir Sozial-
forschung erschienen sind, von grofsem Inter-
esse gewesen.

Der Befund {iiber die Rezeption der ,klas-
sischen Schriften” innerhalb der sich formie-
renden Studentenbewegung fallt ambivalent
aus. Einerseits wird auf den geringen Anteil
der Bezugnahmen auf die klassischen Schrif-
ten der Kritischen Theorie verwiesen, an-
dererseits der reichhaltige Niederschlag un-
ter den Titeln und Autoren, die Ende der
60er als Raubdrucke vertrieben wurden fest-
gestellt (S. 373-381). Dass am Ende dieser
Kapitel, die bisherige Befunde zum Umgang
mit der eigenen theoretischen Vergangenheit
und zur Publikationspolitik des Frankfurter
Instituts durchaus differenzieren, Behrmann
versucht, zwei so diametral entgegen gesetz-
te Texte wie Heideggers Rektoratsrede aus
dem Jahr 1933 und Horkheimers Aufsatz ,Die
Juden und Europa” aus dem Jahr 1938 ei-
ner vergleichenden Lektiire zu unterziehen,
riickt die Untersuchung in ein merkwiirdi-
ges Licht: ,Da Horkheimers Beschweigen von
,Die Juden und Europa’ durchaus in Paralle-
le zu Heideggers Beschweigen der Freiburger
Rektoratsrede gesetzt werden kann, ist viel-
leicht auch noch ein Wort dazu angebracht.
Wie Heidegger hatte Horkheimer geglaubt,

kraft theoretischer Einsicht zu wissen, wo-
hin die Geschichte gehen werde. Beide hat-
ten dem Nationalsozialismus attestiert, daf3
er ganz auf der Hohe der Zeit sei. Fiir bei-
de hatte er mit Notwendigkeit den Liberalis-
mus iiberwunden. Beide haben sich zu den
gravierendsten politischen Irrtiimern nie er-
klart.” (S. 384) Es bleibt tiber die Feststellung,
es habe sich um politische Irrtiimer gehan-
delt, rdtselhaft worin die Parallele liegen soll.
Die Umstédnde waren verschiedene: der ei-
ne war als Emigrant Opfer und Gegner des
NS, eine Erfahrung die er im angesprochenen
Aufsatz verarbeitete; als solcher analysierte er
den Ubergang zur NS-Herrschaft. Der ande-
re war wenigstens zeitweise ein Unterstiitzer
der Nationalsozialismus und die Rektorats-
rede stellt eine Kampfrede fiir den National-
sozialismus dar. Diesen Unterschied konze-
diert auch Behrmann, wihrend er die inhalt-
liche Differenz letztlich mit dem Hinweis auf
die , politischen Irrtiimer” tibergeht. Heideg-
ger hat letztlich historistisch darauf beharrt,
seine AuBerung aus der Zeit heraus verstan-
den wissen zu wollen und darum tiberhaupt
nichts revidiert, wihrend es zu Horkheimers
Denken gehorte, auch geduflerte Positionen
zu revidieren und sie als nicht mehr giiltig zu
betrachten. Das Ergebnis hatte den Vergleich
ad absurdum gefiihrt.

Der vierte Teil untersucht schliefllich die
Padagogisierung der Kritischen Theorie an ei-
ner Reihe von Beispielen. Intensiv wird die
Arbeit des ,Studienbiiros fiir politische Bil-
dung”, dessen Konferenzen und dessen auf
Multiplikatoren zugeschnittene Studienreise-
Programme in die USA von Albrecht ana-
lysiert (S. 413-446), sowie der Niederschlag
der Kritischen Theorie im Radio-Funkkolleg
1971. Daran schlieBen Uberblickskapitel zur
,Geschichte der Frankfurter Schule in der
Bundesrepublik” und zu ,Metamorphosen
der Vergangenheitsbewdltigung” an. In erste-
rem unternimmt Albrecht eine generationen-
geschichtliche Einordnung, die fiir die Ana-
lyse der Wirkungsgeschichte zugrunde gelegt
werden kann, die aber am Ende des Buches
etwas tiberraschend platziert ist. Sie wie auch
das Kapitel tiber die Lagerbildung héatten zur
theoretischen Orientierung weiter nach vorne
gehort, etwa in eine fundiertere Einleitung.

Vordergriindig etwas unsystematisch ste-
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hen zwischen den einzelnen Teilen die Kapitel
tiber die ,Verordnete Vergangenheitsbewil-
tigung” von Friedrich Tenbruck und , War-
um Horkheimer Golo Mann einen jheimli-
chen Antisemiten’ nannte: der Streit um die
richtige Vergangenheitsbewaltigung” aus der
Feder Clemens Albrechts iiber Horkheimers
Intervention in der Berufungsangelegenheit
Golo Mann auf einen Lehrstuhl an der Frank-
furter Universitat.

Der Abdruck von Friedrich Tenbrucks Ka-
pitel ist wohl als Verbeugung vor dem aka-
demischen Lehrer und spiritus rector der
Wirkungsgeschichte gedacht, doch hitten die
Autoren besser daran getan, dieses Kapitel
tiber den Weg ,[v]on der verordneten Ver-
gangenheitsbewiltigung zur intellektuellen
Griindung der Bundesrepublik”(S.78-96), das
durch Tenbrucks Tod 1994 lediglich Fragment
geblieben ist, nicht abzudrucken. Tenbruck
lasst hier tiber weite Strecken seiner Aversi-
on gegen die ,verordnete Vergangenheitsbe-
wiltigung” der Amerikaner freien Lauf. Er
zieht das Fazit, dass durch die , Verfolgung
von aufien der deutschen Bevolkerung der
Raum und die Moglichkeit fiir eine Selbstbe-
sinnung” genommen worden sei. Nicht ge-
nug damit: dem Stand der historischen For-
schung zum Trotz bedient Tenbruck in dem
Kapitel die Legende, die Alliierten hitten eine
Kollektivschuld der deutschen Bevolkerung
angenommen und das deutsche ,Volk” aus
diesem Grund kollektiv verfolgt. Einschlagi-
ge zeithistorische Studien haben zweifelsfrei
gezeigt, dass die Kollektivschuldthese bis auf
sehr wenige Wochen der Besatzungspolitik
unmittelbar nach der Besetzung keine Rolle
gespielt hat und dass dieselbe eher ein Er-
gebnis deutscher Imagination, denn der be-
satzungspolitischen Realitét gewesen ist.” So
gelesen liefert das Kapitel eher Hinweise zur
politischen Einordnung der vorliegenden Stu-
die, denn einen Beitrag zur Fachdebatte.

Die kritische Intervention in der Berufungs-
angelegenheit wird unter der Zwischentiber-
schrift ,Die Geschichte einer ,Lumperei’ —
oder doch keine normale akademische Intri-
ge?” zu einer mittleren Verschwoérung zwi-
schen American Jewish Committee (AJC) und
dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung
stilisiert. Horkheimer hatte Golo Mann in ei-
nem Telefonat mit dem hessischen Kultusmi-

nister unter Hinweis auf Manns Essay ,Der
Antisemitismus” ,einen heimlichen Antise-
miten” genannt, laut Albrecht ein ,Vorwurf
[..] gegen den sich zu wehren besonders
schwer fillt, weil er eben nicht ,offen’ ist”,
dessen Effektivitdt sich daraus ergab ,weil
Horkheimer ihn nicht im eigenen Namen er-
hob, sondern nur die Bemerkung einfluss-
reicher jiidischer Organistionen vortrug [...]”.
Albrecht nimmt dieses Ereignis zum Anlass,
die vergangenheitspolitische Ausrichtung des
Frankfurter Instituts ndher zu beleuchten und
mit dieser in vergleichsweise harschem Ton
abzurechnen.

Aufschlussreich sind die Ausfiihrungen Al-
brechts zur sachlichen Differenz zwischen
Horkheimer, Adorno und Mann. Um diese
darzustellen, fasst Albrecht den Gang von
Manns Argumentation zusammen, um sie
schliefllich in erster Linie mit den sozialpsy-
chologischen Uberlegungen Adornos in der
Authoritarian Personality zu kontrastieren.
Es lohnt, diese weitgehend unbekannte Bro-
schiire, in der Golo Mann seine Argumenta-
tion entfaltet, ndher in den Blick zu nehmen.
Golo Manns Hauptthese besagt, dass man
herrschende Vorurteile ernst nehmen muss,
weil sie von vielen geteilt werden und weil
dem Vorurteil darum moglicherweise etwas
in der Realitdt seines Gegenstandes entspre-
che. Er leitet seine diesbeziiglichen Uberle-
gungen wie folgt ein: ,Es ist heute tiber-
aus heikel, tiberaus gefdhrlich von jtidischer
Schuld zu sprechen, weil das Schicksal, das
die Juden getroffen hat, einer Schuld die ein-
zelne Juden haben oder nicht haben mo-
gen, keinen Augenblick als addquat erschei-
nen darf, weil hier von Schuld nicht in dem
Sinne gesprochen werden darf, als ob es ei-
ne Schuld wiére, der dann die Strafe entspro-
chen hitte. [... ] Nicht ein irgendwie verstand-
liches Strafgericht hat sie getroffen, viel eher
etwas, das aus der Perspektive des Opfers ei-
ner blinden Naturgewalt zu vergleichen wire.
Da es aber doch Menschen gewesen sind, so-
genannte vernunftbegabte Wesen, welche die
Ofen von Auschwitz geplant und angeheizt

gVgl. hierzu z. B. Frei, Norbert, Von deutscher Er-
findungskraft oder: Die Kollektivschuldthese in der
Nachkriegszeit, in: Rechtshistorisches Journal, 16, 1997,
S. 624-634 und Foschepoth, Josef, Zur deutschen Re-
aktion auf Niederlage und Besatzung. Unterwerfung,
Kontrolle, Integration, Miinchen 1986, S. 151-165.
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haben, so bleibt uns die Frage, warum sie es
taten, wie sie es tun konnten, gestellt. Da-
bei aber kann man wenigstens versuchswei-
se nicht vollig absehen von der Vorgeschichte
und vom Charakter der Opfer.” (Mann, 17).
Dieses Zitat bringt auch Albrecht. Im Geistes-
leben, in der Wirtschaft, in der Politik: Go-
lo Mann findet an jedem Ort einen Grund
fiir das Ressentiment, den vielleicht nicht al-
le, wahrscheinlich auch nicht immer viele,
aber doch immer wenigstens eine entschei-
dende Minderheit der Juden bieten. Er lasst
dabei kein Stereotyp aus, selbst das des zer-
setzenden Intellektuellen in Gestalt von Maxi-
milian Harden, Karl Kraus und Kurt Tuchol-
sky wird angefiihrt. Den Hohepunkt bildet
aber die Einschitzung der bundesrepublika-
nischen Nachkriegsgegenwart: ,Wie der wirt-
schaftliche und kulturelle, so ist auch der po-
litische Einfluss der Juden ein Gegenstand
der Klage gewesen, schon in der Bismarck-
und Kaiserzeit, vor allem aber in der Wei-
marer Republik. Sie ist von Millionen deut-
scher Biirger recht eigentlich als Judenrepu-
blik, als undeutsche und fremde Sache an-
gesehen worden. Wenn die Bundesrepublik
heute mehr Gliick hat, wenn dies Gebaude,
trotz seines fragmentarischen Charakters, ei-
ner Mehrheit von Deutschen viel mehr als
ihr eigenes Heim gilt, so liegt das zweifellos
daran, dass es in der Bundesrepublik prak-
tisch keine Juden mehr gibt. Was ich hier sa-
ge, klingt zynisch und ist in der Tat eine &du-
Berst bedenkliche Beobachtung. Aber auch sie
muss gemacht werden. Der befremdende Er-
folg der Bonner Republik im inneren und da-
durch auch nach aufien hin, die vergleichs-
weise Entspanntheit, die das offentliche Le-
ben in Deutschland bezeichnet, sie haben et-
was damit zu tun, dass die deutschen Juden
geflohen und ausgemordet sind. Man konnte
den Akt der Austreibung, den Akt des Mas-
senmordes insofern als erfolgreich bezeich-
nen.“10 Freilich: Albrecht, der Golo Manns
Pamphlet als , historisch-hermeneutisch, mo-
ralisch und sachlich duferst diffizile Uberle-
gungen qualifiziert”, unterschldgt dieses Zi-
tat, das vielleicht erhellt, warum Horkheimer
Golo Mann fiir einen heimlichen Antisemi-
ten hielt. Berufungspolitik hat immer auch et-
was mit Machtverhéltnissen in einer Institu-
tion zu tun: Diese haben Adorno und Hork-

heimer immer aufmerksam beobachtet, sich
dariiber ausgetauscht — und entsprechend in-
terveniert. Dies zu analysieren unterldsst Al-
brecht. Wahrscheinlich empfand Max Hork-
heimer es als unertrédglich, mit einem Hoch-
schullehrer, der solches auszusprechen be-
reit war, an einer Hochschule zu lehren? Wer
mochte es ihm verdenken?

Die Studie zeichnet sich durch eine um-
fangreiche Bibliographie aus und ist durch
ein Personenregister erschlossen. Ein Sachre-
gister wire allerdings hilfreich gewesen. Ver-
misst habe ich in der Studie einige in der
Wissenschaftsgeschichte mittlerweile géngi-
ge Standards: eine Begriindung fiir die Aus-
wahl der Archive, eine detaillierte Quellen-
kritik, ja wenigstens eine Liste der aufgesuch-
ten Archive, wie auch der befragten Zeitzeu-
gen. Vor allem verwundert, warum lediglich
die Akten des Max-Horkheimer-Archivs der
Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt,
aber keine Institutsakten zu den einzelnen
Projekten im Archiv des Instituts fiir Sozial-
forschung eingesehen wurden. Insgesamt un-
terschétzt die Studie die Rolle der Instituti-
on fiir den Aufbau einer Schule. Die Perso-
nalpolitik wird im wesentlichen nur angedeu-
tet, die Rolle von Seminar, kanonischen Wer-
ken, implizitem Lernen in der forschungs-
praktischen Situation, der Auswertung und
der Interpretation der erhobenen Materialien
wird nur exemplarisch am Beispiel des Grup-
penexperiments behandelt. So hédtte man z.B.
versuchen konnen, den Prozess der Schul-
bildung anhand von Seminarunterlagen oder
anhand gemeinsamer wissenschaftlicher Pra-
xis (iiber die interessante Diskussion der Ent-
stehung des ,Gruppenexperiments” hinaus)
eingehender zu rekonstruieren. Hier hat De-
mirovic aufschlussreiche Befunde vorgelegt.
Viel schwerer wiegt jedoch, dass fiir eine so
weit reichende These (immerhin geht es um
die intellektuelle Griindung der Bundesrepu-
blik) ausgewéhlte Orte der unterstellten Wir-
kung systematisch zu untersuchen gewesen
wiéren. Hier rdcht sich der klassisch geistes-
geschichtliche Blick, der sich darin ausdriickt,
in erster Linie die Korrespondenzen der Insti-
tutsleitung auszuwerten. Der Blick z. B. in die
Akten der Kooperationspartner des IfS hét-

10Mann, Golo, Der Antisemitismus, Frankfurt am Main
1963, 3. Auflage, S. 28.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



C. Albrecht u.a.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik

te erfolgen miissen, denn nur iiber diese Au-
Benperspektive lassen sich Anerkennung und
Abwehr der Kritischen Theorie konkret be-
stimmen.!! Schliefilich ist bedauerlich, dass in
die Studie die sicher aufschlussreichen Mate-
rialien, die durch eine ganze Reihe von Zeit-
zeugeninterviews erhoben wurden, nur in ge-
ringem Umfang eingeflossen sind.

Die Autoren hitten zudem gut daran ge-
tan, die eingangs zitierte Aulerung Hellmut
Beckers ernster zu nehmen, indem sie die
Auseinandersetzungen und der Widerstan-
de, die den Konzepten und Bewirkungsver-
suchen des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung entgegengesetzt wurden, tiefer ge-
hend analysiert hédtte. Dies hatte dazu bei-
tragen konnen, die Wirkungsgeschichte nicht
nur als Geschichte eines kometenhaften Auf-
stiegs einer Schule darzustellen, sondern stér-
ker die Konkurrenzen innerhalb des wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Feldes um
Deutungsanspriiche der sozialen Welt in den
Mittelpunkt der Untersuchungen zu riicken.
Die Entwicklung eines konservativen intel-
lektuellen Lagers sozusagen als Reaktion auf
die vermeintliche Lagerbildung in der intel-
lektuellen Linken zu reduzieren, macht es
sich entschieden zu einfach. Hétten die Auto-
ren die konkurrierenden Intellektuellen und
die Widerstinde im akademischen Feld, die
diesem vermeintlichen Aufstieg entgegenge-
setzt wurden und dabei besonders die wider-
strebenden , Lager” schérfer in den Blick ge-
nommen, wiirden sich viele Ergebnisse an-
ders darstellen. SchliefSlich hitte es der Stu-
die gut getan, der Untersuchung der Viel-
zahl programmatischer AuBSerungen in 6f-
fentlichen Artikeln und internen Memoran-
den eine Untersuchung der wissenschaftli-
chen Praxis der Frankfurter Schule an die Sei-
te zu stellen, anstatt allgemeine Uberlegungen
zur , Universalisierung des Nationalsozialso-
zialismus” voranzustellen, denn erst die wis-
senschaftliche Praxis und die Erfahrungsbil-
dung der Frankfurter Soziologen in den 30er
und 40er Jahren machen die Programme und
das Handeln bis hin zur eigentiimlichen Netz-
werkbildung in den 50er und 60er Jahren,
die Albrecht et al. so stark akzentuieren, ver-
standlich. Hinzu kommt, dass gerade der Im-
port des sozialwissenschaftlichen Methoden-
arsenals und die wissenschaftliche Praxis fiir

die Wirkung - und das heifSt nicht zuletzt fiir
das Vertrauen, das so unterschiedliche 6ffent-
liche wie private Auftraggeber entgegenge-
brachten, von der Bundeswehr iiber HICOG,
der Mannesmann AG bis zum Bundesarbeits-
ministerium, die sich im Verlauf der fiinfziger
Jahre an das Institut wandten - von entschei-
dender Bedeutung fiir dessen erste Wirkung
waren.

Der Einblick in das Erhebungsmaterial, das
bei Studien wie dem Gruppenexperiment zu
Tage gefordert wurde, und die monographi-
schen Auswertungen dazu - etwa Adornos
Abhandlung tber ,Schuld und Abwehr” -
hitten dem Autorenkreis vielleicht erleichtert,
den alarmistischen Ton, den die Einlassungen
der Frankfurter zu den Folgewirkungen des
Nationalsozialismus in der frithen Bundesre-
publik hatten, nachvollziehbarer zu machen
und auch den Leser ihrer Studie eine Spur
sachlicher orientiert.

Johannes Platz tiber Albrecht, Clemens; Behr-
mann, Giinter C.; Bock, Michael: Die intellek-
tuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wir-
kungsgeschichte der Frankfurter Schule. Frank-
furt am Main 1999, in: H-Soz-Kult 13.02.2005.

M Dass dieser Ansatz tragt, zeige ich exemplarisch am
Beispiel der Mannesmann-Untersuchung des IfS, vgl.
Platz, Johannes, ,,Uberlegt euch das mal ganz gut:
wir bestimmen mit. Schon das Wort allein.” Kritische
Theorie im Unternehmen. Entstehungsbedingungen
und Wirkungen der Betriebsklimastudie des Frankfur-
ter Instituts fiir Sozialforschung in Werken der Man-
nesmann AG 1954/1955, in: Kleinschmidt, Christian
u.a. (Hgg.), Kulturalismus, Neue Institutionenckono-
mik oder Theorienvielfalt. Eine Zwischenbilanz der
Unternehmensgeschichte, Essen 2002, S. 199-224
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