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Gekampft wurde im Ersten Weltkrieg auf
den unterschiedlichsten Ebenen: Natiirlich
zundchst einmal an der Front, bis heute
symbolhaft verdichtet in den Grabenkamp-
fen und Artillerieschlachten an der West-
front. Dann auch auf der Ebene der Gesell-
schaft, je langer der Krieg dauerte, umso un-
verzichtbarer erschien die Mobilisierung al-
ler verfligbaren Ressourcen. Von Anfang an
jedoch war der Erste Weltkrieg zugleich ein
,Krieg der Sprachen”, ein Propagandakrieg,
in dem der Feind nicht nur militirisch, son-
dern auch moralisch niedergerungen werden
sollte. An diesem Aspekt des Krieges setzt
Aribert Reimanns vergleichende Studie an, in
deren Zentrum allerdings nicht die Propagan-
da, sondern die narrativen Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster des Kriegsgeschehens
in Deutschland und England stehen. Ausge-
hend von dem Begriff der historischen Se-
mantik untersucht Reimann Sprache als Aus-
druck der Gegenwartsorientierung des Men-
schen. Dabei geht es ihm um die Umfor-
mung der in einer sprachlichen und kultu-
rellen Tradition immer schon vorgegebenen
Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungs-
dispositionen unter dem Druck der Extremsi-
tuation des Weltkriegs. Letztlich, so Reimanns
These, hing der Zusammenhalt der Kriegs-
gesellschaft und damit auch der Kriegserfolg
wesentlich davon ab, ob es gelang, die vielfil-
tigen Aspekte der Kriegserfahrung in einsich-
tigen und dauerhaft giiltigen Deutungsange-
boten zu biindeln und zu vermitteln.

Das Fundament der Untersuchung bilden
13 Tageszeitungen und 3.000 Feldpostbriefe.
Die 7 deutschen und 8 englischen Zeitungen
reprasentieren jeweils das politische Spek-
trum des Landes. Reimann sichtet sie nicht
systematisch, sondern untersucht stichpro-
benartig Jahrestage sowie entscheidende Za-
suren im Kriegsverlauf. Die Feldpostbriefe 16

deutscher und 12 englischer Weltkriegsolda-
ten weisen neben einigen Gemeinsamkeiten
signifikante Unterschiede auf, die durch die
Zufille der Uberlieferungsgeschichte bedingt
sind. So kommen die deutschen Soldaten vor-
wiegend aus dem landlich-kleinstadtischen
Raum Mittel- und Stiddeutschlands und wa-
ren ihrer Sozialstruktur nach vorwiegend
Landwirte, Handwerker und , kleine” Beam-
te, wahrend die englischen aus den stark in-
dustrialisierten Rdumen um London, Man-
chester und Leeds stammen und zumeist als
Angestellte in mittleren Betrieben arbeiteten.
Die Anlage von Reimanns Studie ist in
mehrfacher Hinsicht ambitioniert, aber, wie
das Ergebnis zeigt, auch lohnend. Schon der
Vergleich zwischen Deutschland und Eng-
land ist aufgrund der tiefgreifenden Unter-
schiede in der sozialen Sprache und politi-
schen Kultur beider Lander anspruchsvoll.
Hinzu kommt, dass Reimanns Vorgehenswei-
se eine klassische alltagsgeschichtliche Quel-
le, die Feldpostbriefe, mit den Leitbildern,
wie sie die Deutungseliten in der politischen
Presse entwarfen, kontrastiert. Dies bietet den
Vorteil, dass die narrativen Deutungsmus-
ter auf den Ebenen sowohl des Elitendiskur-
ses als auch des ,einfachen Soldaten” erfasst
werden konnen. Damit verkniipft der Zugriff
gleich mehrere Zuginge, die tiblicherweise
isoliert voneinander betrieben werden. Bezo-
gen auf die Sichtweise des Feindes kann Rei-
mann beispielsweise nachweisen, dass die be-
kannten Stereotypen des , verriterischen Eng-
landers” und des , barbarisch-militaristischen
Deutschen” zwar in die Deutungsmuster der
Feldpostbriefe Eingang fanden, sie zugleich
aber dann aufbrachen und modifiziert wur-
den, wenn der abstrakte Feind vor Ort als
Mensch sichtbar wurde. Einerseits gilt dies
fur die Kontakte in den eigenen Gefange-
nenlagern, nach denen der dann jeweils frei-
lich besiegte Gegner, durchaus respektvoll be-
schrieben werden konnte. Es gilt andererseits
aber auch fiir die Begegnungen an der Front —
etwa anlidsslich des bekannten , Weihnachts-
friedens von 1914“. Am Beispiel englischer
Feldpostbriefe weist Reimann hier tiberzeu-
gend nach, dass die Begegnungen nicht nur
Ausdruck eines die Fronten iibergreifenden
Kameradschaftsgefiihls waren, sondern viel-
mehr in ,neugierig-chauvinistischer Ambiva-
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lenz der Feindwahrnehmung” (S. 189) auch
dazu dienten, die Vorurteile iiber den Feind
zu bestatigen und eigene Minderwertigkeits-
komplexe zu bekdmpfen.

Gegliedert ist die Untersuchung in fiinf gro-
Be Blocke, deren Kapiteliiberschriften nicht
immer ganz einsichtig gewihlt sind. Zu-
néchst thematisiert Reimann unter dem Titel
,Diskursive Blockaden” die Wahrnehmung
des Krieges an der Westfront, um dann den
,Hoheren Wahrheiten” in der Sinnstiftung
des Krieges durch Naturgesetze und Reli-
gion auf den Grund zu gehen. Der drit-
te Abschnitt, genannt ,Die politische Kultur
der Heimat”, behandelt das komplexe und
spannungsreiche Verhéltnis der Erfahrungs-
raume ,Front” und ,Heimat”. Die Wendung
nach aufien vollzieht Reimann im folgenden
Kapitel ,Visionen der Feindschaft”, in dem
die Feindbilder aber auch die Feindwahrneh-
mung in Presse wie Feldpost analysiert wer-
den. Den Abschluss der Studie bilden die
»Semantischen Zeit-Raume”, also die Vergan-
genheitsdeutungen und Zukunftserwartun-
gen zur Weltkriegszeit in Deutschland und
England.

Die Starken von Reimanns Zugriff auf das
Thema werden schon im ersten der fiinf Kapi-
tel deutlich. Fiir Deutschland wie fiir England
kann Reimann zeigen, wie stark die Kriegs-
deutung zunédchst in der Presse, dann aber
auch in den Feldpostbriefen zu Beginn des
Krieges durch die Topoi des Ruhe-Bewahrens
und der Unerschiitterlichkeit gepragt war.
In beiden spiegelte sich der modernitétskri-
tische Vorkriegsdiskurs tiber die ,Nervosi-
tat” als Zeitkrankheit wider. Unter dem Ein-
druck des Kriegsgeschehens wandelten sich
dann aber die Deutungsmuster doch signi-
fikant. In Deutschland drangen die Einkrei-
sungsangste der Vorkriegszeit wieder ins Be-
wusstsein vor. Presse wie Soldaten themati-
sierten das ,, Aushalten-Miissen” in einer Welt
von Feinden. In England dagegen galt bis zu
den Soldaten die Offensive als Inbegriff der
soldatischen Tugenden. Auf den ersten Blick
iiberraschend, aber letztlich tiberzeugend ver-
mag Reimann zu zeigen, wie sich die unter-
schiedlichen Kriegserfahrungen in zwei Sym-
bolfiguren biindelten. Die Rolandsfigur ver-
band in Deutschland Defensive, nervenstar-
kes Aushalten und Zuversicht; der Panzer

dagegen stand in England fiir den Offensiv-
geist wie fiir die Notwendigkeit, neue Tech-
niken zur Durchbrechung der feindlichen Li-
nien einzusetzen. In einem tiberaus gelun-
genen Teilkapitel analysiert Reimann in die-
sem Zusammenhang die Faszination des Flie-
gens und macht deutlich, dass — fiir deutsche
wie fiir englische Soldaten — das Flugzeug
und sein Pilot das genaue Gegenbild der ei-
genen Kriegswirklichkeit verkorperten. In der
Luft, scheinbar unverwundbar, jedenfalls un-
erreichbar fiir die Artillerie, die das eigene
Leben bedrohte, fiihrten die Flugzeuge einen
Krieg, in dem die am Boden aufgegebenen
Ideale des ritterlichen Kampfes Mann gegen
Mann fortzuleben schienen.

An einigen Stellen dagegen wird auch
deutlich, dass Quellenauswahl und Methode
,Kosten” mit sich bringen. Generell fithrt die
Orientierung an groflen semantischen Deu-
tungsmustern héufig dazu, dass zunachst die
Gemeinsamkeiten zwischen Deutschland und
England in den Blick geraten und Differen-
zierungen eher nachgeordnet behandelt wer-
den. Gleiches gilt durchweg fiir die kriti-
schen Stimmen, die in der Tagespresse der
Arbeiterparteien, z.T. auch der Linkslibera-
len, die offiziellen Deutungsmuster des Krie-
ges eben doch nicht so bruchlos iibernahmen,
wie Reimann dies zuweilen suggeriert. Zu-
dem fehlt der systematische Bezug auf die
politische Publizistik aufSerhalb der Tageszei-
tungen. In dem Abschnitt , Hohere Wahrhei-
ten” etwa vermisst man die deutschen ,Ide-
en von 1914”. Die Frontstellung ,deutscher
Kultur” gegen die westliche Zivilisation hét-
te hier die Deutung des Krieges in den Kate-
gorien Natur und Religion sinnvoll erganzt,
zumal Reimann an anderer Stelle den be-
sonderen moralisch-zivilisatorischen Impetus
der englischen Kriegsdeutung scharf heraus
arbeitet. Ahnliches gilt fiir die Vergangen-
heitsdeutung im Weltkrieg. Zwar zeigt Rei-
mann, wie zeitgleich mit der Mobilisierung
ein Boom in der Vergegenwiértigung der Ge-
schichte einsetzt und wie etwa aus einer als
bruchlos dargestellten preuflisch-deutschen
Nationalgeschichte Stiick fiir Stiick der Auf-
trag zur (mitteleuropdischen) Vollendung des
deutschen Nationalstaats abgeleitet wurde.
Aber auch hier bleibt einiges im Dunkeln:
Wie genau wirkten die Expansionsideen auf
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die urspriinglich kleindeutschen Geschichts-
bilder zuriick? Wie gerieten die historischen
Traditionsbestdnde im Zuge des sich hinzie-
henden Krieges unter Druck? Und wie steht
es mit jenen historischen Beziigen, die unter
dem Deckmantel der Verkldrung der Vergan-
genheit offen oder versteckt die Politik der
Gegenwart kritisierten?

Insgesamt aber gelingt Reimann, was er
sich zu zeigen vorgenommen hatte: Dass ne-
ben politischen und sozialen Aspekten, auch
die kulturelle Wahrnehmung und Deutung
des Krieges fiir dessen Ausgang von Bedeu-
tung war. Letztlich erwies sich die politische
Kultur des Kaiserreiches unter dem steigen-
den Druck des sich verschlechternden Kriegs-
verlaufs zunehmend weniger imstande, Deu-
tungsmuster zu produzieren und aufrechtzu-
erhalten, die die Kohéasion der Gesellschaft si-
cherstellen. Diesen Vorgang fiir den ,einfa-
chen Soldaten” auf der Ebenen der Feldpost-
briefe rekonstruiert zu haben, ist das Haupt-
verdienst von Reimanns Studie.
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