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Schon der Haupttitel des Sammelbandes
macht deutlich, worum es gehen soll. Denn
Inventing the Pasts in North Central Euro-
pe enthalt nicht nur eine ungefdhre geogra-
phische Angabe, sondern vor allem die bei-
den Elemente, um die sich alles dreht: ,,inven-
ting”, durchaus im Sinne von ,erfinden” und
auch ,erdichten” zu verstehen, und ,pasts”,
ein Wort, das deutlich werden lidsst, dass
es um Geschichtsbilder und -interpretationen
geht. Die Nutzbarkeit desselben Quellenma-
terials fiir nationalideologische Zwecke sowie
die Schaffung von Ethnizitét auf der Grundla-
ge eines bestimmten Geschichtsverstindnis-
ses sind die Themenkomplexe, die in vier Ab-
schnitten mit insgesamt 15 Aufsitzen abge-
handelt werden sollen.

Diesem durch den Titel selbst gesteckten
Anspruch kann der Band, der auf eine Tagung
des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Ge-
schichte und Kultur Ostmitteleuropas Leipzig
vom November 2000 zuriick geht, durchaus
gentigen. Die vier Abschnitte des Bandes lau-
ten , Archaeology and Ethnicity”, ,Symbols
of Ethnicity and their Perception”, ,Images of
the Others” und , National Perceptions of His-
tory in the 20th Century”. Wie bei einem Sam-
melband nicht anders zu erwarten, schwan-
ken Quantitit und Qualitdt der einzelnen Bei-
trage. So stehen dem inhaltlich sehr knap-
pen Aufsatz von Przemyslaw Urbanczyk mit
dem Titel ,Do We Need Archaeology of Eth-
nicity?” mit sieben Seiten (S. 43-49) die ins-
gesamt 61 Seiten bei Dittmar Schorkowitz’
»Rekonstruktionen des Nationalen im post-
sowjetischen Raum. Beobachtungen zur Per-
manenz des Historischen” (S. 273-333) gegen-
tiber. Den englischsprachigen Aufsitzen hitte
generell eine sprachliche Bearbeitung gut ge-
tan, und es drangt sich der Verdacht auf, dass
die relative Kiirze bei vier von ihnen auch mit
nicht allzu guten Sprachkenntnissen der Ver-

fasser in Verbindung stehen konnte.

Der erste Abschnitt ,, Archaeology and Eth-
nicity” ist derjenige, der den inkohérentes-
ten Eindruck macht. Denn wihrend sich Se-
bastian Brather in seinem Aufsatz zu ethni-
schen Interpretationen in der Archdologie ge-
gen ethnische Deutungen wendet und fiir ei-
ne stirkere Beachtung von wirtschafts- oder
sozialgeschichtlichen Fragestellungen votiert,
sieht der schon erwahnte Przemyslaw Urban-
czyk gerade ethnischen Fragestellungen als
unverzichtbar an. Das Ergebnis solcher me-
thodischer Zerfahrenheit zeigt sich exempla-
risch an Jerzy Gassowskis Text ,Is Ethnicity
Tangible?”, bei dem der Leser zum Schluss
nicht weif}, ob Gassowski mit Begriffen wie
,Huns” oder ,Slavs” archdologische, linguis-
tische oder ethnische Klassifikationen vorneh-
men mochte.

Im zweiten Abschnitt ,Symbols of Ethni-
city and their Perception”, der mit fiinf Bei-
tragen das breiteste Spektrum an Texten vor-
zuweisen hat, stehen vor allem archdologi-
sche Quellen im Vordergrund. Schiffwracks,
angebliche ottonische Palastbauten in Mag-
deburg, die so genannte Reichsburg Meifien
oder die Prillwitzer Idole, wohl im 18. Jahr-
hundert gefalschte Darstellungen angeblicher
slawischer Gotter, fithren den Leser weg von
schriftlichen Quellen hin zu materiellen Uber-
resten. Das schone an allen Beitragen ist, dass
sich ihre Autoren nicht auf eine rein archiolo-
gische Argumentation zur{ickziehen, sondern
immer wieder auch Quellenkritik und beson-
ders im Falle von Babette Ludowici, die tiber
Magdeburg als angeblichen Hauptort des ot-
tonischen Imperiums berichtet, auch fachli-
che Selbstkritik {iben. Wie sehr politische Vor-
gaben und die Nachwirkungen des Dritten
Reiches archéologische Interpretation beein-
flussen konnten, vermag Ludowici durch eine
kritische Analyse der frithen Grabungsergeb-
nisse aus Magdeburg anschaulich zu demons-
trieren.

Der dritte Abschnitt ,Images of the Others”
setzt sich aus drei deutschsprachigen Beitra-
gen zusammen. Stine Wiell untersucht Bild-
quellen zum déanisch-deutschen Streit um die
Moorwaffenfunde aus der Eisenzeit und kann
hierbei einige herrliche Beispiele fiir nationa-
len Historienkitsch beibringen. Christian Liib-
ke betrachtet das Bild der mittelalterlichen
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Slawen in der deutschen Geschichtswissen-
schaft, wobei er besonders der Interpretation
mittelalterlicher Bildquellen viel Raum zuge-
steht. Nach diesen beiden wirklich bilderlasti-
gen Beitragen liefert Matthias Hardt eine Ar-
beit zur Imagologie tiber den Blick der dlteren
deutschen Forschung auf slawische Siedlun-
gen im Mittelalter.

Im vierten und letzten Abschnitt ,Natio-
nal Perceptions of History in the 20th Centu-
ry” steht der Einfluss ethnischer Zugehorig-
keit und nationaler Ideologien auf die His-
toriographie des 20. Jahrhunderts im Zen-
trum des Interesses. Besonders der lange
Beitrag von Dittmar Schorkowitz zur Re-
konstruktion des Nationalen im postsowijeti-
schen Raum, der den Leser bis in den Kau-
kasus und auf den Balkan fiihrt, kann die
Konfrontation verschiedener, oft benachbar-
ter und dadurch aus demselben Quellenma-
terial schopfender Staaten samt dazugehoren-
der Geschichtsideologien anschaulich heraus-
arbeiten. Daneben sind die anderen drei Auf-
sédtze jeweils auf ein einzelnes Land konzen-
triert. Elaine Smollin riickt Litauen in den Fo-
kus, Derek Foster tut dies mit Finnland, und
Leszek Pawel Slupecki beschiftigt sich mit
der Mythologieforschung in Polen.

Ein wenig Kritik kann leider nicht ver-
mieden werden. Warum ein Sammelband, in
dem von 15 Aufsdtzen nur sechs in engli-
scher, neun aber in deutscher Sprache verfasst
wurden, ja in dem sogar Vorwort und Ab-
bildungsverzeichnis deutsch gehalten sind,
einen englischen Titel bekommen musste, ist
nur schwer nachvollziehbar. In technischer
Hinsicht ist der Band nicht ganz auf der Hohe
der Zeit. Das Layout macht nicht nur mit Blick
auf die Wahl von Schriftart und Satzspiegel
den Eindruck einer Seminararbeit. Auch ei-
nige Details tragen zu diesem Eindruck bei,
so die Anfithrungszeichen nach englischem
Muster in deutschsprachigen Aufsitzen oder
der Umstand, dass Buchstaben mit Diakritika
héaufig im Fettdruck oder gar in einer Grotesk-
schrift, die sich deutlich von der verwendeten
Antiqua unterscheidet, auftauchen. Die inter-
essanten Abbildungen sind von unterschied-
licher Qualitét, teils sehr sauber und kontrast-
reich, teils verschwommen oder zu dunkel.
Fiir einen europdischen Grofiverlag wie Pe-
ter Lang ist dies ein eher enttduschendes Er-

gebnis. Die Bindung jedoch ist stabil, die Um-
schlaggestaltung ansprechend.

Trotz dieser Kritik an technischen Elemen-
ten kann das Fazit nur positiv sein. , Inventing
the Pasts in North Central Europe” bietet ei-
ne interessante und ausgewogene Sammlung
von Aufsitzen, die sich zumeist mit der Fra-
ge nach dem Entstehen oder besser der Er-
schaffung von Vergangenheit aus archéolo-
gischen und schriftlichen auch in dem Um-
fang beschaftigen, wie es der Titel ankiindigt.
Zugleich macht der Band auch deutlich, wie
fruchtbar eine Zusammenarbeit von Histori-
kern und Archéologen fiir eine Kritik solcher
Vergangenheitserfindungen ist, denn gerade
aus der bewussten Verflechtung dieser Diszi-
plinen im 19. und 20. Jahrhundert erklart sich
die Wirkmaéchtigkeit dieser Konstrukte bis in
unsere Zeit hinein. Die leider in sich sehr wi-
derspriichliche erste Sektion fiihrt dies denn
auch unfreiwillig vor. Es bleibt zu hoffen, dass
die dem Sammelband zugrunde liegende Idee
noch zu Tagungen tiber andere Regionen Eu-
ropas oder der Welt fithren wird. Wer wissen
mochte, wie fruchtbar eine Beschiftigung mit
dem Thema ist, sollte sich den Sammelband
unbedingt zu Gemiite fiihren.
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