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Auch Forschungsinteressen folgen bestimm-
ten Trends. Waren es Anfang des 19. Jahr-
hunderts klare politische, die mit dem Feu-
dalsystem abzurechnen trachteten, Ende des
19. Jahrhunderts dann agrar- und rechtshis-
torische Fragen, die hitzige Debatten tiiber
ein eher randstindiges Phanomen lostraten,
so scheinen es heute kulturhistorische, be-
sonders sexualitatsgeschichtliche Bedtirfnisse
zu sein, die einen wissenschaftlichen Markt
fur die Frage nach dem ratselhaften Verge-
waltigungsprivileg des mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Adels erdffnen. Innerhalb
weniger Jahre erschienen drei Monographi-
en die sich mit dem jus primae noctis be-
schéftigten. Keine der Arbeiten diente jedoch
der Erhellung der historischen Vorgange. Die
eine (Wilhelm Schmidt-Bleibtreu, 1988) blieb
klassisch rechtshistorisch, die andere (Alain
Boureau, 1995) gab sich modern diskursana-
lytisch; und nur eine der Arbeiten (Marie-
Victoire Louis, 1994) beschiftigte sich tiber-
haupt mit Legitimationstechniken sexueller
Gewaltverhéltnisse und deren gesellschaftli-
chen Konsequenzen. Die Praxis des auch als
"droit de cuissage’ oder “droit du seigneur’ be-
kannten Privilegs eines Grundherrn, das Vor-
recht auf den ersten Beischlaf mit der Braut
eines Untertanen in der Hochzeitsnacht, blieb
weiter unklar.

Auch Jorg Wettlaufer fragt nicht nach der
tatsdchlichen Austibung, sondern ausschliess-
lich nach Ursprung und Funktion der Uber-
lieferung des strittigen Privilegs und nach
dem Stellenwert des Rechtstitels in der spat-
mittelalterlichen Gesellschaft. Dies ist aller-
dings eher der Diirftigkeit der Quellen zu-
zuschreiben als mangelndem Interesse des
Autors und stellt per se kein Manko dar.
Anders als Alain Boureau geht es Wettlau-
fer nicht um die einfache Dekonstruktion ei-
nes propagandistisch genutzten Mythos, son-

dern um die Freilegung seines historischen
Kerns. Der Untertitel gibt das Forschungs-
ziel nur teilweise an. Es geht um das Ver-
héltnis zwischen Grundherren und Bauern,
um Macht und immer wieder um Geld. Der
Autor betont einleitend, dass es ausschliess-
lich um einen Diskurs von Mannern fiir Méan-
ner gehe, in dem Frauen nicht zu Wort ka-
men, weshalb es seiner Ansicht nach auch
keiner ", weiblichen Perspektive”” (9) bed{ir-
fe. 7, Im Kern der Legende”” handele es sich
eben gerade nicht um einen Willkiirakt der
Vergewaltigung. Damit denunziert Wettlau-
fer leider die geschlechterhistorische Perspek-
tive als eine Suche nach kasuistischer Einzel-
erfahrung sexueller Gewalt und verschenkt
so vorab eine tiefer gehende gesellschaftspo-
litische Erweiterung seines rechtshistorischen
Ansatzes. Stattdessen will er die ,’anthropo-
logischen Dimensionen” des Rechts der ers-
ten Nacht als ,’interkulturell verstindliches
Prinzip”” (53f.) beleuchten und auf der ,’Su-
che nach der conditio humana des Menschen
als Gattungswesen im Sinne Arnold Geh-
lens”” (56) ergénzend Erkenntnisse der Ver-
haltensforschung und Evolutionsbiologie zu-
ziehen. Von der , historischen Anthropologie”
im kulturhistorischen Sinne distanziert sich
Jorg Wettlaufer in einer Fussnote, ohne Be-
grindung.

Im ersten Kapitel skizziert der Verfasser
zundchst den von Boureau ausfiihrlich ana-
lysierten Propagandakrieg der franzosischen
Liberalen und stellt den Wertestreit des Deut-
schen Historismus und damit die beiden
umfangreichsten Forschungstraditionen zum
Herrenrecht vor. Ein letzter , peak” der volks-
kundlichen Forschung zeichnete sich um die
Wende zum 20. Jahrhundert ab. Im Zentrum
stand immer die Frage nach Sage oder histo-
rischer Realitdt. Das durch die damalige For-
schung zutage geforderte Quellencorpus liegt
auch Wettlaufers Arbeit zugrunde. Eine sys-
tematische Suche nach weiteren Texten wére
tatsdchlich der nach der Nadel im Heuhau-
fen gleich gekommen. Es handelt sich um ver-
schiedene Textgruppen: um antike Mytholo-
gien, verschiedene miindliche Traditionen der
europdischen Folklore, Berichte européischer
Reisender und in der Hauptsache um landli-
che Rechtsquellen des kontinentalen Spatmit-
telalters und der Renaissance. Die ersten bei-
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den Quellengruppen werden im zweiten Ka-
pitel langer vorgestellt, die dritte wird im letz-
ten Kapitel nur kurz angerissen. Im dritten
und vierten Kapitel werden ausfiihrlich mit-
telalterliche und frithneuzeitliche Rechtsver-
hiltnisse im Feld von Herrschaft, Unfreiheit
und Leibeigenschaft erértert und in Zusam-
menhang mit fiskalischen Abgaben anlisslich
der Heirat beleuchtet. Die geringe Zahl an
Quellen einerseits sowie die Diversitit ihrer
Begrifflichkeiten stellte den Autor standig vor
das Problem der Definition seines Untersu-
chungsgegenstandes, gegen das er hartnéckig
und bewundernswert differenziert und de-
tailliert ankampft, um letztlich doch zu schei-
tern. Wettlaufer erweitert die Definition, des
,,/Recht(es) der mittelalterlichen Feudalherren
auf den Beischlaf mit den Bréduten ihrer ab-
hingigen Bauern in der Hochzeitsnacht”” auf
,/das Vorrecht eines Mannes mit einer Frau
vor dem eigentlichen Ehemann den ersten
Geschlechtsverkehr zu vollziehen”’ (11f.).

Im Verlauf der Arbeit werden dann un-
terschiedliche Phénomene unter dem Topos
des Herrenrechtes subsumiert: Der Tyrann,
der sich die Braut einfach mit Gewalt nimmt,
der Tyrann, der nur damit droht, um sich fiir
den Verzicht bezahlen zu lassen, der Besat-
zungsoffizier oder Eroberer, der durch Verge-
waltigung die unterlegene Bevolkerung ein-
zuschiichtern und zu erniedrigen versucht,
aber auch der Nationalheld, dem die mann-
liche Bevolkerung ihre Tochter, Schwestern
etc. als Ehrenbeweis bzw. Belohnung freiwil-
lig zur Verfiigung stellt, die sakrale Handlung
(Gottkonig und gottlich schone Frau) als hei-
lige Vermiahlung zweier Gotter. Interessanter-
weise fehlt in diesem Reigen die in vielen asia-
tischen, afrikanischen und mediterranen reli-
giosen Mythen erwéhnte rituelle Defloration
durch Instrumente. Sofern Manner involviert
sind, wurde sie in der Ethnologie lange auch
als rituelle Prostitution bezeichnet, als Huldi-
gungsakt fiir ausgerechnet meistens Frucht-
barkeitsgottinnen. Die rituelle Entjungferung
erwdhnt Wettlaufer nur am Rande im Zusam-
menhang von Heirat mit ménnlichen Angsten
vor Deflorationsblut, obwohl sie ein Haupt-
argument seines anthropologischen Asatzes
darstellt. Auch die Darbietung der eigenen
Ehefrau als Akt der patriarchalen Gastfreund-
schaft spielt fiir das sonst so weit gesteck-

te Begriffsfeld keine Rolle, da komplexere
Befunde nicht zur Ausgangs- und Schluss-
hypothese passen, von der noch die Rede
sein wird. Wahrend religiose Texte, etwa das
Gilgamesch-Opus oder talmudische Interpre-
tationen des Alten Testamentes als Fiktionen,
das Herrenrecht als literarischer Topos behan-
delt werden, so werden Reiseberichte, etwa
der vermutlich fiktive des Marco Polo, anek-
dotenhaft eingestreut und ohne jegliche Quel-
lenkritik als Belege fiir , exotische Praktiken”,
quasi frithe Feldstudien, genommen. Auch
Berichte ausschliesslich ménnlicher Ethnolo-
gen, die im Zeitalter des Kolonialismus ihre
Beobachtungen notierten und heute nicht nur
von feministischen Ethnologinnen langst sehr
kritisch betrachtet werden, fliessen unreflek-
tiert als Zeugenaussagen ein. In seinen beiden
Hauptkapiteln zur Rechtsiiberlieferung geht
der Autor im Gegensatz dazu allerdings be-
sonders sorgfaltig vor. Simtliche bekannten
angelséchsischen, franzosischen, spanischen,
schweizerischen und stiddeutschen Rechts-
brauche werden umfassend durchleuchtet.
Wettlaufer bietet hier umfangreiche original-
sprachliche Zitate, die er dankenswerterweise
aus dem Altfranzosischen oder Lateinischen
iibersetzt, deren Uberlieferungschichten er in
etymologischer und zum Teil archivalischer
Feinarbeit freilegt und jeweils verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten vorstellt, bevor
er die Traditionslinien vor dem Hintergrund
des Forschungsstandes vergleicht und neu
einordnet. Die Akribie und Miihe, das saube-
re historische Handwerk des Historikers, ver-
puffen leider in der sich daraus und auch aus
der definitorischen Schwéche ergebenden er-
miidend trockenen Aufzdhlung immer neu-
er lokaler Begrifflichkeiten, die nur fiir Spe-
zialisten des Feudalrechts wirklich interessant
sind.

Dabei kann Wettlaufer, unter Betonung lo-
kalhistorischer Zusammenhinge, die Ablei-
tung eines Herrenrechts aus frithmittelalter-
lichen Vormundschaftsrechten und Abgaben,
welche auf die Heiratserlaubnis, vor allem bei
Ausheirat aus der Herrschaft, auf die Erb-
schaft oder die Mitgift der Braut erhoben
wurden, plausibel machen - auch wenn eini-
ge Argumente, etwa die zahlenmaissig glei-
che Hohe von Abgaben tiber geographische
und zeitliche Grenzen hinweg etwas bemiiht
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erscheinen und ,’Assoziationsketten”’ (189)
mangels Quellenbelegen iiber weite Strecken
die Interpretation tragen miissen. Das eigent-
liche Verdienst der Arbeit liegt in der Her-
vorhebung von Symbolhandlungen. Die Be-
deutung der im Zusammenhang mit einigen
Herrenrechten erwdhnten Machtdemonstra-
tionen, die immer mit einem scheinbaren ,,Be-
steigen” der Braut im Ehebett zu tun hat-
ten, beweist einmal mehr die Rolle der sexu-
ellen Potenz im ménnlichen Selbstverstand-
nis patriarchaler Kulturen und deren Zu-
sammenhang mit fiskalischen und territoria-
len Machtgeliisten. Wettlaufer betont mehr-
fach die symbolische Bedeutung des Herren-
rechts, die der nachdriicklichen Legitimation
von Steuern diente und nur eine scheinba-
re Alternative (Geld oder sexuelle ,Natura-
lien”) darstellte. Einige angesichts der zen-
tralen Quellengruppe der Gewohnheitsrechte
wichtige definitorischen Fragen werden nicht
thematisiert: etwa wann ein tyrannischer An-
spruch zu einem Rechtsanspruch wurde bzw.
umgekehrt, ob es sich immer nur um die
verletzte Ehre ménnlicher Besitzer handelte
oder ob nicht auch weibliche Familienmitglie-
der einer Erwerbsgemeinschaft von den fiska-
lischen Alternativforderungen betroffen wa-
ren (Wettlaufer zitiert entsprechende literari-
sche Quellen) und wenn ja, in welcher Form.
Die gesamte Argumentation des Verfassers ist
von Anfang an auf den Nachweis einer an-
thropologischen Konstante ausgerichtet, und
darin liegt die elementare Schwiche der Ar-
beit.

Das fiinfte, dieser Beweisfiihrung gewid-
mete Kapitel ist leider das kiirzeste, oberfldch-
lichste und wirklich &rgerlich. Unter Beru-
fung auf die Schimpansenforschung des be-
rithmten Primatologen Franz de Waal und
vor dem theoretischen Hintergrund der Hu-
manethologie & la Konrad Lorenz und Ire-
ndus Eibl-Eibesfeldt spricht der Autor stin-
dig von der ,’universell menschlichen Na-
tur” und meint doch nur die maénnliche.
Die sexuelle Programmierung des weiblichen
Menschen hat in diesem Modell nicht ein-
mal Platz. Auch scheint es, als hitte es die
Naturwissenschaftskritik (stellvertretend sei-
en nur Donna Haraway und Bruno Latour
genannt) nie gegeben. Dabei sind es nicht
einmal die in den USA und Australien un-

langst in Mode gekommenen behavioral ge-
netics, deren chemische Botenstoffe, soge-
nannte marker, Verhaltensdispositionen pra-
gen sollen, die neuerdings zur Begriindung
herhalten miissen. Die scheinbare naturwis-
senschaftliche Legitimation des Gedanken-
ganges rekurriert vielmehr auf die darwinisti-
schen Modelle der Sechziger Jahre, die schon
deshalb nicht als naturwissenschaftlich gelten
konnen, weil ihre Logik der Effektivitatspra-
misse des kapitalistischen Systems geschuldet
ist und nur aus der Perspektive eines mas-
kulinen agens funktioniert, wobei das psy-
choanalytische Triebmodell ohnehin nicht na-
turwissenschaftlich fundiert ist. Das grund-
sdtzliche Problem der Evolutionspsychologie
ist es, die Vielfalt der Verhaltensweisen mit
einem Minimum an genetischen Grundkon-
stanten erkldaren zu wollen, um die verwir-
rend widerspriichliche Welt letztendlich doch
beruhigend tiberschaubar zu halten. Es geht
mir gar nicht um die politische Instrumentali-
sierung der Erkenntnisse der Verhaltensbiolo-
gie (Lorenz und Gehlen arbeiteten offen dem
nationalsozialistischen System zu), es geht al-
lein um die Unsinnigkeit solcher Argumenta-
tionsketten, die schlimmstenfalls determinis-
tisch daherkommen, bestenfalls scheinbar of-
fen. In diese Falle tappt auch Wettlaufer, ob-
wohl er das biologische Erbe durchaus nur
als variable, kulturell iiberformbare Vehal-
tensdisposition bezeichet. Wenn er tatsachlich
noch einmal die Alpha-Méannchen der Goril-
las und Schimpansen anfiihrt, die alten Rech-
nungen von Grossen- und Gewichtsverhalt-
nissen zwischen Weibchen und Minnchen
bei vielen Tierarten aufmacht, einen biologi-
schen Zusammenhang zwischen Polygamie,
Machtdemonstration und sexuellem , Aufrei-
ten” von hinten konstatiert, offenbart sich
die Briichigkeit der Argumentation. Gegen-
beispiele fiir samtliche von Wettlaufer ange-
fithrten Argumente liessen sich en masse an-
fiihren. Hier sei nur eines ausgefiihrt: Ausge-
rechnet der zitierte Franz de Waal, der in sei-
nen Forschungen immer wieder betont, dass
auch Primaten nicht einfach instinktgeleitet,
sondern auf ihre Art strategisch und tiber-
legt handeln, hat intensiv zu den Bonobos
geforscht (1997), einer Menschenaffenart, mit
denen wir ebenso eng verwandt sind wie
mit den Schimpansen. Diese leben allerdings
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in vollig anderen Gesellschaftsstrukturen als
jene, namlich in wechselnden matriarchalen
Koalitionen und bisexuell. Bonobos verkeh-
ren gern in der , Missionarsstellung” und 16-
sen Konflikte im Gegensatz zu den Schimpan-
sen kaum durch korperliche Gewalt als viel-
mehr durch zértliche Beriihrungen und se-
xuelle Entspannungstechniken auf gegensei-
tiger freiwilliger Basis. Es wundert nicht, dass
derartige Ergebnisse derselben Verhaltensfor-
schung nicht erwdhnt werden, weil sie die ge-
nauso stammesgeschichtliche Disposition zu
diametralem Verhalten belegen wiirden. Ein
biochemischer Zusammenhang zwischen se-
xueller Erregung und Aggressivitit oder die
Vererbung neuronaler Prozessstrukturen als
Voraussetzung fiir Leben und Handeln soll
hier gar nicht bestritten werden. Doch was
niitzt diese Binsenweisheit, da sie doch fiir
Maénner wie Frauen gilt, von Alter, Erndhrung
und vielen andern ebenfalls chemischen Pro-
zessen das ganze Leben hindurch beeinflusst
wird und das Spektrum an ,Maskulinitat”
und , Femininitdt” (keine naturwissenschaft-
lichen Operanten, sondern kulturelle Setzun-
gen) so gross ist wie die Zahl der Lebenden?

Abschliessend bliebe festzuhalten, dass ei-
ne Menge an fachlicher Kompetenz, Zeit und
Energie in eine Fragestellung investiert wur-
de, die keinen besonderen Erkenntniswert
hat. Wir wissen nun, dass das jus primae
noctis auf frithfeudale Abgabenanspriiche zu-
riickgeht, und dass im Spéatmittelalter Bau-
ern wie Grundherren an die Tradition sol-
cher Praktiken geglaubt haben. Wir wissen
immer noch nicht, ob es die Praxis im Mittel-
alter wirklich gegeben hat und auch nicht, ob
der bis zum Ende des 18. Jahrhundert nach-
weisbare Glaube daran in der Frithen Neu-
zeit zur sozusagen verspiteten Umsetzung ei-
nes solchen Rechtstitels gefiihrt hat. Wir er-
fuhren endlich auch, dass es Minnern im-
mer nur um Sex geht, hauptsichlich, um vor
anderen Méannern damit anzugeben. Sollte,
wie es die Biopsychologie versichern mochte,
dies die einzige genetische Programmierung
mannlicher Sexualitit sein, wire es tatsich-
lich an der Zeit, dass sich die Geisteswissen-
schaften zur ethischen Hilfestellung verstarkt
den Moglichkeiten der Gentechnik 6ffnen, um
solche stammesgeschichtlichen Erblasten zu
beseitigen.
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