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Ein Engel liiftet den Schleier. Nun kann die ei-
chenbekrinzte Germania mit der Fackel der Wahr-
heit einen muskelGsen Orientalen erleuchten, der
dabei, unter einer Palme auf einem Lowen do-
send, erwacht. Dieses Motiv hitte Johann Wolf-
gang Goethe entziickt: Okzident und Orient sind
nun nicht mehr zu trennen. Und hétte Edward Said
diese Gedenkmiinze der Deutschen Morgenldndi-
schen Gesellschaft aus dem Vorjahr der Reichs-
griindung nur gekannt, so wire rund einhundert
Jahre spiter sein Orientalismus-Buch vermutlich
anders ausgefallen. Denn es hat die Standesbe-
zeichnung ,,Orientalisten®, die zu jenem Zeitpunkt
schon durch deren Beschluss selbst als abgeschafft
galt, nachtrédglich befleckt. Zwar hatte er die Deut-
schen von seinem Vorwurf der ,,Orientalisierung
des Orients” ausgenommen, jedoch behauptete er
auch spiter verallgemeinernd, erst Orientalisten
hitten dem Westen das Herrschaftswissen gelie-
fert, um den Orient zu verklidren, zu feminisieren
und zu penetrieren. Im Gegensatz dazu stellte die
hiibsche Miinze zum 25. Jubildum des Vereins der
Orientalisten einst nicht nur die Rollen der Ge-
schlechter genau umgekehrt dar, sondern auch die
neuen Ideale einer hoheren Einheit des abendlin-
dischen und morgenlindischen Geistes.

Ja, das war die Gesinnung dieser Weltbiirger: ein
von Politik und Macht freies Streben nach huma-
nistischer Aufkldrung. Dies folgte dem Humboldt-
schen Bildungsideal. Sabine Mangold, die wie der
Leipziger Holger Preifller schon 1995 jene ,,Denk-
miinze* abbildet, zeigt in ihrer exzellenten Studie
der Orientalistik in Deutschland 1800 bis 1914,
wie sich dies ,,Orchideenfach® aus einer ,,Hiilfs-
wissenschaft™ der theologischen Bibelexegese um
1850 als Philologie in den Philosophischen Klas-
sen der Fakultiten etabliert hat. Erstaunlich, denn
die kleine Disziplin konnte keinen Nutzeffekt wie
Lehramtsausbildung vorweisen. Dennoch wander-
te das Mekka der Orientalistik von Paris nach
Leipzig, von Silvestre de Sacy zu seinem séch-
sischen Meisterschiiler Heinrich Leberecht Flei-
scher. Der Sachse lieferte auch die im Titel gefiihr-
te Beschreibung der Orientalistik als einer weltbiir-

gerlichen Wissenschaft, die von Anfang an inter-
national war. In Deutschland erblithten ihre Ficher
etwas anders als in Paris, London, St. Petersburg
oder Amsterdam: fern von kolonialen Zielen.

Erstens geht es der Autorin um geistige und po-
litische Faktoren, die diese Etablierung erlaubt ha-
ben. Nebenbei fragt sie, warum sich die Orientalis-
tik zunédchst als philologische Sprach- und Litera-
turwissenschaft und nicht etwa als historische Kul-
turwissenschaft eingerichtet hat (das blieb offen).
Zweitens untersucht sie die Stellung Orientalisti-
scher Studien im akademischen Kanon und drit-
tens erkundet sie noch, welche Funktion die inter-
nationale Wissenschaftsverflechtung und der Ver-
gleich mit dem Ausland fiir diese Disziplin hatten.

Wie Sabine Mangold herausfand, tauchte zwar
der Begriff ,,Orientalistik* erst ein Jahrzehnt vor
1900 auf, als sich diese Manteldisziplin aufspal-
tete. Jedoch sprachen die Deutschen vor der Jahr-
hundertmitte von ihrem ,,Orientalismus®. Damit
meinten sie eben diese Disziplin. Man konnte ide-
engeschichtlich ergidnzen, dass Muhammad Rah-
bar den Umkehrfall, eine Disziplin zur Kunde
des Abendlandes, die Okzidentalistik, einhundert
Jahre spiter angeregt hat. Den anderen Orienta-
lismus, kein Architekturstil, sondern eine Ideolo-
gie, nannte Anwar Abd al-Malik zu Beginn der
60er Jahre al-Istishragiya, ehe ihm Edward Sa’id
im folgenden Jahrzehnt mit seinem gleichnami-
gen Buch zum zweifelhaften Ruf verhalf. Dies
zog eine Welle begrifflicher Entwicklungen nach
sich, die iiber einen Vorzeichentausch hinausging.
Fu’ad Zakariya benutzte den gegenteiligen Ori-
entalismus, al-Istishragiya al-Ma’kusa. Sadiq Ga-
lal al-Azm sprach von al-Istishraq ma’kusan, also
der umgekehrten Orientalistik. Mahmud Amin al-
’Alim ging mit Istighrab Ma’kus weiter, der entge-
gengesetzten Okzidentalistik. Zur Okzidentalistik
rief Hasan Hanafi 1991 auf, "Ilm al-Istighrab, der
Disziplin zum Studium des Westens. Heute rich-
tet sich ein Vorwurf des Okzidentalismus, also der
ideologischen Stereotypisierung des Westens, an
Adressen im Orient.

Dieses Echo plagte deutsche Orientalisten im
19. Jahrhundert kaum, denn sie erhellten nicht das
Tagesgeschehen. Sabine Mangold, die Geschich-
te und Arabistik studierte, bettet dies in Anfang
und Tradition 1800 bis 1835 ein. Dann zeigt sie
bis 1880 Konsolidierung und Konflikte der Ori-
entalistischen Philologie. Das erortert sie anhand
der Universititen. In zwei weiteren Kapiteln dreht
es sich jeweils um die 1845 gebildete Deutsche
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Morgenldndische Gesellschaft mit ihrem Doppel-
sitz in Leipzig und Halle sowie um das 1887 in
Berlin gegriindete Seminar fiir Orientalische Spra-
chen. Dann lotet sie Neuansitze unter Wilhelm I.
bis 1914 aus: Kritik der Philologie, Ab- und Auf-
spaltung sowie Bildung der Islamkunde.

Griindlich hat Sabine Mangold Archive von
Universitdten, Vereinen, Journalen und Zeitungen
ausgewertet. In der Sekundérliteratur sind ihr frei-
lich, wie hier am Ende nur zu erwihnen ist, Bei-
trage entgangen. Jedoch kann man nie alles erfas-
sen, und es ldsst sich leicht ergidnzen. Thr Band,
eine Dissertation an der Universitidt des Saarlan-
des, fiigt sich in eine wissenschaftshistorische Rei-
he, die Europas Ausgreifen nach Napoleons Feld-
zug in Agypten aufhellt. Dabei fehlte bisher ei-
ne ganzheitliche Studie zum 19. Jahrhundert. Stets
galt Johann Fiicks ,,.Die Arabischen Studien in Eu-
ropa“ (1955) als einsamer Klassiker. Zwar hat der
Hallenser mehr als ,,arabische Studien* erfasst, je-
doch sich enzyklopddisch meist auf Biographien
und Werke beschrinkt. Eine moderne disziplinire
Geschichte, die Phasen wie Entstehung, Konsoli-
dierung, Umgestaltung und Auflosung ergriindet,
stand damit an.

Hier setzt die Autorin ein, ohne damit Fiick vol-
lig zu iiberholen. Im Gegenteil, er und Mangold
werden fortan komplementér konsultiert werden
konnen: der eine vermittelt eine Biographie- und
Werkgeschichte, die andere eine disziplinidre Pro-
blemgeschichte. Einen reizvollen Anschluss ge-
wihrt Ludmila Hanischs ,,Die Nachfolger der Ex-
egeten (2003) zur deutschsprachigen Erforschung
des Vorderen Orients in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Alle tibrigen Beitrige weisen kei-
ne so synthetische Sichtweise auf. Sie zdhlen ent-
weder zu spezialisierten Fach- oder Landerfach-
Geschichten wie Haim Gorens ,,Zieht hin und
erforscht das Land“ (2003) iiber die deutsche
Palistina-Forschung bis 1900. Was nach 1945
an vielen kleinen Beitridgen zur Wissenschaftsge-
schichte folgte, darunter von Rudi Paret (1966)
und Fritz Steppat (1985), war naturgemill durch
die Zweistaatlichkeit geprégt. Ob es eine Problem-
geschichte fiir das 20. Jahrhundert geben wird, ist
jedoch zu bezweifeln. Denn abgesehen von der er-
wihnten Selbstabschaffung des Etiketts ,,Orienta-
list“ auf dem 100. Internationalen Orientalisten-
kongress in Paris 1973, gedieh die Welt dafiir zu
bunt: drei Dezennien spiter hatte der Deutsche
Orientalistentag in Halle 17 Sektionen.

Sabine Mangold zitiert Eduard Sachau. Er zeig-

te auf, dass es kurz nach 1900 57 Dozenten fiir
orientalistische Studien an 21 Universititen gab.
Es existierten zwei grofle auBeruniversitire Insti-
tute, das Berliner Seminar fiir Orientalische Spra-
chen und das Hamburger Kolonialinstitut. Letztere
entsprachen den neueren Bediirfnissen, die in den
Deutschen Orient-Griinderjahren aufkamen. In je-
nen drei Jahrzehnten ab 1884 also, als Deutschland
nicht nur Kolonialmacht wurde, sondern allseitig
Beziehungen zu Nah- und Mittelost anbahnte. Uni-
versitéitsorientalisten, Forscher, Experten und In-
teressierte, kurz die community, ndherten sich dem
akademisch, politisch, wirtschaftlich, militdrisch
und kulturell an.

Zu Beginn jener Ara edierte August Bebel sein
Biichlein ,,Die Mohammedanisch-Arabische Kul-
turperiode, was der Autorin entging. Der Parla-
mentarier popularisierte so die Forschungen von
Orientalisten. Aber, und auch das fehlt, die jun-
ge Islamkunde verlor 1914 ihre Unschuld: ih-
re Begriinder wie Carl Heinrich Becker halfen,
islamistische Revolten im kolonialen Hinterland
der Feinde zu schiiren. Sie berieten nicht nur
Berlins Kolonialpolitik, sondern sie vertraten und
trieben selbst die Kriegspolitik. Diplomaten um
Max von Oppenheim und Orientalisten um Mar-
tin Hartmann liefen in einer konzertierten deutsch-
osmanischen Aktion den Djihad-Geist gegen die
judéo-christliche Tradition aus der Flasche. Sie er-
fanden die islamische Revolutionierung, was bis
dahin als Widerspruch in sich galt.

Zur Literatur, die zu priifen gewesen wire,
zdhlen Beitrige zur Orientalistik, die in Halle
Burchard Brentjes, in Berlin Hermann Grapow
und Gerhard Hopp sowie in Princeton Bernard Le-
wis ediert haben. Gleichwohl Beitriige zur Wissen-
schaftsgeschichte bergen die Berliner Mitteilungen
des Instituts fiir Orientforschung, die Berliner De-
batte Initial — dort Heft drei 1993 zur Orientali-
schen Kommission von 1912, die auch die Orienta-
listik in der Akademie der Wissenschaften begriin-
dete (und hier fehlt) - und das Berliner Journal Asi-
en, Afrika, Lateinamerika, letzteres zum Beispiel
in den Heften 3/1984, 3/1992 und 1/1995. Dies soll
aber den Wert von Sabine Mangolds Werk nicht
schmilern, das nur empfohlen werden kann.
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