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Das vorliegende Buch ist eine Studie zur
Nachrichtenberichterstattung tiber den Kon-
flikt zwischen Israel und den PaldstinenserIn-
nen wihrend der zweiten Intifada.

Die Forscher von der Media Group der Uni-
versitdt Glasgow, neben den beiden Hauptau-
toren Greg Philo und Mike Berry noch deren
KollegInnen Alison Gilmour, Maureen Gil-
mour, Suzanna Rust und Lucy West, haben
es sich zur Aufgabe gemacht, fast den gesam-
ten Prozess einer Nachricht aus diesem The-
menbereich zu verfolgen. Dementsprechend
behandeln sie drei Hauptebenen, niamlich a)
die Ereignisse, b) die Auswahl und Behand-
lung/Darstellung dieser in den Nachrichten
und c) die Rezeption beim Publikum.

So ist im wesentlichen auch das Buch auf-
gebaut. Das erste Kapitel behandelt die Ge-
schichte des Nahostkonfliktes von der ers-
ten Alijah (jiidische Einwanderung) bis zur
Sharon-Regierung. Dem folgen die eigentli-
chen empirischen Kapitel.

Kapitel zwei ist das Resultat einer grofd
angelegten inhaltsanalytischen Untersuchung
der TV-Nachrichtenberichterstattung auf den
britischen Sendern BBC1 und ITV. Detail-
liert ausgewertet wurden vier kiirzere Zeit-
abschnitte aus den Jahren 2000 — 2002. Das
Ergebnis ist fiir die Autorlnnen eindeutig.
Die britische Nachrichtenberichterstattung,
besonders auf BBC1, unterstiitze deutlich ei-
ne Sichtweise des Konfliktes, die der israeli-
schen Regierung sehr genehm sein kann. So
werden Israelis mehr als doppelt so lange und
oft interviewt wie PaldstinenserInnen. Israe-
lische Handlungen werden eher kontextuali-
siert und erklart, meist als ,Reaktion” auf pa-
lastinensische, wahrend die paléstinensischen
Konfliktseite eher als Urheber gewalttatiger
Ereignisse erscheint. Israelischen Opfern wird
deutlich mehr Raum gewéhrt, obwohl ihre
Zahl deutlich geringer ist als die der Palds-
tinenserInnen. Auch die Art der Présentati-
on unterscheidet sich gewaltig. Worter wie
,Grausamkeit”, ,brutaler Mord” oder , kalt-

blitige Totung” kommen nur zur Schilderung
von paldstinensischen Gewaltakten vor. Das
Wort , Terrorist” ist selbst bei deutlich dhnli-
chen Gewalttaten nur fiir PalédstinenserInnen
vorbehalten. Zusitzlich wird US-Offiziellen,
die Israel stark unterstiitzen, groffer Raum ge-
lassen. Sie erscheinen in diesem Zusammen-
hang haufiger als Politiker aller anderen Lan-
der und doppelt so haufig wie britische.
Besonderen Wert legen die AutorInnen auf ih-
re Feststellung, dass die Berichterstattung von
Gewaltereignissen dominiert werde, wahrend
Informationen {iber die Hintergriinde und
die Entstehung des Konfliktes fast komplett
fehlen. So werden die israelischen/jtidischen
Siedlungen eher als verletzliche Gemeinden
dargestellt, denn als strategische Elemente ei-
ner illegalen Besatzungspolitik. All diese Ele-
mente tauchen auch in den in der Rezeptions-
analyse (Kapitel 2) geduferten Vorstellungen
der MedienrezipientInnen vom Konflikt wie-
der auf.

Das Thema ,fehlender historischer Hinter-
grund” ist die auf fast jeder Seite zu findende
implizite Anklage des Buches an die Medien.
Und sie ist auch berechtigt, zu oft ist Medien-
berichterstattung mehr Form als Inhalt, wenn
beispielsweise von gewalttdtigen Auseinan-
dersetzungen berichtet wird, aber kaum Zeit
fiir die Benennung von Streitthemen und de-
ren Hintergriinden bleibt. Die stete Anklage
ist allerdings auch etwas aufdringlich. Denn
unbestritten ist sicher, dass die Abendnach-
richten kein Ersatz fiir Geschichtsunterricht
sein konnen.

Aber diese Prasentation der Nachrichten hat
Folgen. Sie ist — so Philo, Berry und Mit-
streiterlnnen — die Ursache dafiir, das das
Publikum, welches sich seine Informationen
zum grofiten Teil nur aus den Fernsehnach-
richten hole, reichlich desinformiert ist. Die-
sen Aspekten widmet sich das zweite Kapi-
tel. Insgesamt 100 Personen unterschiedlichen
Alters und unterschiedlicher sozialer Her-
kunft wurden in Fokusgruppen zum Nahost-
konflikt befragt bzw. diskutierten das The-
ma unter Anleitung eines Moderators mit
JournalistInnen. Zusétzlich wurden Fragebo-
gen, mit dhnlichen, aber knapper formulier-
ten Fragen, unter Studierenden in Grofbri-
tannien (2 Messzeitpunkte) und Deutschland
sowie den USA (je ein Messzeitpunkt) ver-
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teilt. Erstaunlich ist das Ergebnis, dass nur
wenige auch nur die grundlegendsten Aspek-
te des Konfliktes kennen. Viele Teilnehme-
rInnen wissen beispielsweise nicht, wer denn
die in den Nachrichten auftauchenden Partei-
en sind und welchen Konflikt diese eigent-
lich ausfechten. Kaum bekannt sind die ver-
schiedenen Kriege aus der unendlichen Ge-
schichte des Konfliktes und somit auch nicht
die Tatsache, dass die Millionen paldstinen-
sischer Fliichtlinge aus diesen Kriegen her-
rithren. Einige denken, die PaldstinenserIn-
nen wéren die Besatzungsmacht, andere hal-
ten den Konflikt fiir eine Grenzstreitigkeit
zwischen zwei souverdnen Staaten. Die Mehr-
heit tiberschétzt die Zahl israelischer Opfer
und unterschatzt die paldstinensischen.

Im dritten empirischen Kapitel schliefilich
wollen Philo, Berry und ihre MitarbeiterInnen
herausfinden, warum die Medien, mit den
beschriebenen Folgen, so defizitdr berichten.
Diese Informationen gewinnen sie aus Ge-
sprachen mit Journalistinnen. Benannt wer-
den verschiedene Elemente. Zuerst wirke die
Komplexitit des Konfliktes bei gleichzeitig ri-
giden Zeitvorgaben der Sender. Weitere Griin-
de finden sich in der grofieren kulturellen Né-
he der westlichen JournalistInnen zu Israel, in
der Tatsache, dass die wenigsten von ihnen
in den besetzten Gebieten leben und im viel
hoheren Engagement Israels fiir Public Rela-
tions. Weiterhin wird die Tragheit der Jour-
nalistinnen bzw. der Mangel an Zeit fiir In-
vestigation erwdhnt sowie die institutionel-
le Behinderungen der Presse durch israeli-
sche und paléstinensischen Behorden. Nicht
zu unterschédtzen sei auch der Druck von
meist pro-israelischen Lobbygruppen, insbe-
sondere auch durch US-Politiker.

Interessant ist der leider sehr kurz gerate
internationale Vergleich (UK, USA, D), der
leider auch nur die Rezeptionsanalyse bein-
haltet. Interessanterweise sind die deutschen
und die US-amerikanischen StudentInnen je-
weils deutlich besser informiert als ihre bri-
tischen Pendants. Dies ist aber nicht un-
bedingt eine als national zu interpretieren-
de Differenz. Vielmehr weist das Ergebnis
auch auf eine Schwachstelle der Studie im
methodischen Bereich hin. So bestand das
amerikanische Sample nur aus Journalistik-
Studierenden, wahrlich kein reprisentativer

Querschnitt der Bevolkerung, das deutsche
wird hingegen gar nicht beschrieben.

Auch die Gesamtdarstellung ldsst Zweifel an
der Giiltigkeit einiger Interpretationen auf-
kommen. Dass die teilweise recht kruden An-
sichten vom Konflikt auf die Fernsehnach-
richten zuriickgehen, wird, nur mit einigen
Auﬁerungen der Interviewten, sehr schwach
belegt. Das ganze methodischen Vorgehen
und die dahinter liegenden theoretische Ana-
nahmen werden nur angerissen, die Stichpro-
ben werden nicht systematisch beschrieben.
Schade ist, dass Einschrankungen der Giil-
tigkeit der Ergebnisse kaum diskutiert wer-
den. Die AutorInnen konstatieren bspw. das
grofie Bediirfnis der MedienkonsumentInnen
nach mehr Hintergrundinformation. Aller-
dings wurde dies nach langen Diskussionen
zum Thema Nahostkonflikt gedufert. Ob die-
ses Interesse im Alltag bei nicht so vorbereite-
ten Menschen wirklich besteht, bleibt offen.
Insbesondere im inhaltsanalytischen Teil ver-
liert man sich auch etwas in der Vielzahl der
Beispiele, oft ohne genaueres tiber deren Stel-
lenwert zu erfahren. Die LeserInnen kénnten
auch durch Einleitungen, Zusammenfassun-
gen und groflere Explikation der Gliederung
etwas mehr an die Hand genommen werden.
Den selbst gesetzten Anspruch, namlich die
Ausgewogenheit der Berichterstattung zu
tiberpriifen (und das Gegenteil gegebenen-
falls zu kritisieren), kann die Forschungs-
gruppe selbst nicht so einlosen. Ganz klar er-
kennbar neigen die Autoren zu Standpunk-
ten, die ndher an einer paldstinensischen
oder links-israelischen Sicht der Dinge lie-
gen. Am deutlichsten wird dies im vorange-
stellten neunzig Seiten langen Geschichtska-
pitel. Dort wird ganz und gar nicht, wie an-
gekiindigt, eine Gegentiberstellung der kon-
kurrierenden histories of the conflict vorge-
nommen, sondern eine Sicht vertreten, fiir die
in Israel die Generation der ,Neuen Histori-
ker” (im Buch insbesondere Avi Shlaim) steht.
Nichts spricht dagegen, diesen Standpunkt
einzunehmen. Es stiinde der Studie aber et-
was mehr Ehrlichkeit iiber den eigenen Stand-
ort gut zu Gesicht. Es ist gerade bei diesem
Konflikt, der so vielfaltig behandelt und kon-
trovers diskutiert wird, kaum glaubwiirdig,
wenn jemand vorgibt, von einer neutralen,
nicht vorbelasteten Position zu sprechen.
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