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Dieser Sammelband macht deutlich, dass die
,transnationale Geschichte” langst aus dem
Stadium der theoretischen Selbstverortung
herausgewachsen ist und zentrale Probleme
der deutschen Geschichte in eine neue Per-
spektive riickt. Gerade das Kaiserreich, wel-
ches lange Zeit als Hohepunkt und Voll-
endung der preuflisch-deutschen National-
geschichte galt, steht neuerdings im Fokus
transnationaler oder gar globalhistorischer
Forschungen. Tatsdchlich waren die Jahr-
zehnte vor dem Ersten Weltkrieg eine Pha-
se intensiver globaler Verflechtung, so dass
sich fiir diese Epoche sogar die Bezeich-
nung ,erste Globalisierung” eingebiirgert hat.
Die Entgrenzung der Markte, der sprung-
hafte Anstieg transkontinentaler Migration
und die dramatische Verringerung ,zeitraum-
licher Distanz” durch neue Kommunikations-
technologien veranderten auch die deutsche
Gesellschaft nachhaltig. Dies zeigen Niels Pe-
tersons Reflektionen iiber ,Das Kaiserreich
in Prozessen 6konomischer Globalisierung”
ebenso wie Sven Beckerts globale Produkt-
geschichte der Baumwolle auf eindriickliche
Weise. Globalisierung war jedoch, wie Micha-
el Geyer am Beispiel Deutschlands und Ja-
pans skizziert, weit mehr als ein Projekt der
europaischen Moderne. Trotz aller ideologi-
schen Projektionen verweist Globalisierung
auch im 19. Jahrhundert auf einen multizen-
trischen und vielfach gebrochenen Prozess,
der keineswegs von Europa alleine ausging.
So interpretiert Woodruff Smith die deutschen
Debatten tiber ,Lebensraum” und , Weltpoli-
tik” als Versuch, ,sich mit einer Welt ausein-
ander zu setzen, in der Europa nicht mehr
vollkommen dominant ist” (S. 47).

Uberdies hat unter dem Einfluss ,postko-
lonialer” Forschungen eine Neuinterpretati-
on der wilhelminischen Zeit eingesetzt. Sys-
tematisch wird nun nach den Riickwirkun-
gen kolonialer Herrschaft auf die Gesellschaft

des Kaiserreichs gefragt. Dabei stehen, im
Unterschied zur élteren Forschung, nicht so
sehr die politischen Kolonialbewegungen im
Zentrum des Interesses, sondern die viel-
faltigen Formen kolonialer Représentation —
von den Kolonialausstellungen iiber die Pro-
duktwerbung ,exotischer” Konsumgiiter bis
hin zur Formierung wissenschaftlichen Dis-
ziplinen wie der Ethnologie, welche stark
durch koloniale Rassendiskurse geprigt wur-
den. Wihrend diese Themen durch neuere,
tiberwiegend amerikanische Studien bereits
gut erforscht sind, ist die Frage, wie sich die
koloniale Herrschaft auf Rechtssystem, po-
litische Ordnungsvorstellungen und soziale
Praktiken in der ,Metropole” auswirkten, erst
unzureichend gekldrt. Zu Recht mahnen die
Herausgeber des Sammelbandes in ihren Vor-
tiberlegungen daher zu Vorsicht: Man diir-
fe die Bedeutung der vergleichsweise kurzen
kolonialen Periode auf die deutsche Geschich-
te nicht tiberschédtzen und vorschnell Konti-
nuitétslinien zur Rassen- und Vernichtungs-
politik der NS-Zeit ziehen. Zugleich fordern
sie einen starker akteurszentrierten Zugang
jenseits der reinen Transfer- und Perzeptions-
forschung, die sich in der Vergangenheit all-
zu héufig auf eine ,subjektlose Reprasentati-
on von Alteritdt” (S. 16) beschrankt habe.
Dieser Perspektivenwechsel wird {iberzeu-
gend dargestellt: So kann Sebastian Conrad
am Beispiel der Bodelschwinghschen Anstal-
ten zeigen, wie sehr sich koloniale Zivili-
sierungsmission und heimische ,Erziehung
zur Arbeit” wechselseitig beeinflussten. An-
dreas Eckert und Michael Pesek untersuchen
die Praxis deutscher Kolonialbiirokratie in
Deutsch-Ostafrika. Da das rationale Verwal-
tungsprinzip der preuflischen Biirokratie in
den Kernregionen Afrikas schwer umzuset-
zen war, besaflien die Kolonialbeamten vor
Ort erheblichen Handlungsspielraum, was
schliefSlich auch zu einer Aufweichung bii-
rokratischer Disziplin fiihrte. Die Kolonialbe-
amten konstruierten ihre Tatigkeit vor Ort be-
wusst als Gegenentwurf zur biirokratisierten
Schreibtischarbeit in Deutschland. Allerdings
hatte die koloniale Erfahrung, wie Eckert
und Pesek hervorheben, letztlich nur gerin-
gen Einfluss auf die Verwaltungsentwicklung
im Kaiserreich. Auch Dirk van Laaks Beitrag
zeigt, dass die deutschen Kolonien — im Un-
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terschied zum britischen und franzosischen
Imperiun — nur bedingt als ,Laboratorien
der [europdischen] Moderne” dienten. Viel-
fach handelte es sich um ein sekundéres Ex-
perimentierfeld fiir solche Praktiken, die aus
europdischer Sicht schon als tiberholt galten.
Auch im Bereich des Staatsangehorigkeits-
rechts kann, so Dieter Gosewinkel, von einem
linearen Transfer von der Kolonie zur Metro-
pole nicht die Rede sein. Das koloniale Ras-
senrecht pragte weder die Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts von 1913 noch die spéte-
ren NS-Rassengesetze. Allerdings gab es, jen-
seits rassenpolitischer Intentionen durchaus
Folgewirkungen, die weit {iber das Kaiser-
reich hinauswirkten, etwa was die Konstruk-
tion des , Auslandsdeutschen” im deutschen
Staatsangehorigkeitsrecht anbetrifft. Die ko-
loniale Erfahrung wirkte somit keineswegs
ungebrochen, sondern eher indirekt und auf
Umwegen auf die deutsche Gesellschaft zu-
riick.

Gab es einen Kolonialismus ohne {iber-
seeische Kolonien? Dies bejaht Phillip Ther,
der mit Blick auf die polnischen Minder-
heiten enge Parallelen zwischen ,mariti-
mem” und , kontinentalem” Kolonialismus”
erkennt. Auch wenn das polnische Teilungs-
gebiet formal keine Kolonie war, trug die
Herrschaftspraxis dort zutiefst koloniale Zii-
ge. Gerade die Polen seien in hohem Ma-
e Gegenstand rassistischer Stereotypisierung
gewesen. Ther schldgt daher vorher, das Kai-
serreich nicht mehr als Nationalstaat zu inter-
pretieren, sondern seine Selbststilisierung als
,Reich”, das tiber viele Volker regierte, ernst
zu nehmen. ,Die Verzahnung und Uberlage-
rung verschiedener Parallelgesellschaften ge-
hort zu den strukturellen Merkmalen konti-
nentaleuropédischer Empires” (S. 143). Diese
Uberlegungen verdienen es, weiterverfolgt zu
werden. Denn das Kaiserreich war ein mul-
tiethnischer Staat, der — wie Helmut Walser
Smith in seinem Beitrag deutlich macht — ge-
rade an seinen Grenzgebieten durch multi-
ple Identititen, Sprachenvielfalt und religiose
Pluralitat gepragt wurde.

Es ist das Verdienst des Sammelbandes,
die verschiedenen Ansdtze transnationaler
Geschichte — von den starker kulturwissen-
schaftlich geprédgten ,postcolonial studies”
tiber den historischen Vergleich bis hin zur

sozialwissenschaftlichen Globalisierungsfor-
schung — zusammen zu fithren und auf ei-
ne zentrale Epoche der deutschen Geschich-
te anzuwenden. Erst dadurch wird das enor-
me Deutungspotential transnationaler Ge-
schichtsschreibung sichtbar. Der Band setzt
damit nicht nur ein wichtiges Signal fiir die
weitere Forschung, sondern diirfte sich auch
als Reader fiir die universitare Lehre bewah-
ren.
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