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,Soviel gegen Walsers Rede auch zu sagen ist,
sie hat zu einer Diskussion Anlass gegeben,
aus der wir alle viel lernen konnen. Wir wer-
den sie nicht so bald vergessen.”!

Walser und kein Ende: Kaum ist die Feuille-
tondebatte um die Friedenspreisrede vom
Oktober 1998 abgeebt, folgt die Zweitverwer-
tung in Biichern und Zeitschriften. Der obli-
gatorische Sammelband, der die Kontrover-
se dokumentiert, ist Ende 1999 erschienen?,
und die Zahl der restimierenden Aufsitze ist
bereits beachtlich®. Die raschen wissenschaft-
lichen Stellungnahmen haben den Nachteil,
daf} sich die Autoren kaum gegenseitig zur
Kenntnis nehmen konnten. Somit setzt sich
der monologische Charakter fort, der die De-
batte selbst kennzeichnete, und es kommt zu
manchen Uberschneidungen. Von Vorteil ist
jedoch, dafl nun eine wechselseitige Ergebnis-
kontrolle moglich wird. Wie die beiden hier
vorzustellenden Aufsatzsammlungen zeigen,
féllt die Einschiatzung von Walsers Friedens-
preisrede inzwischen {tiberraschend einheit-
lich aus, auch wenn es unterschiedliche Fra-
gestellungen und Akzentsetzungen gibt.

Der Frankfurter Erziehungswissenschaftler
Micha Brumlik sowie die Berliner Politikwis-
senschaftler Hajo Funke und Lars Rensmann
haben sich vorgenommen, die Debatte ,,in ih-
ren Strukturen und Dynamiken zu rekonstru-
ieren und ihre politisch-kulturelle Bedeutung
zu bewerten” (S. 10). Als Quellen stiitzen sie
sich auf Redetexte, Presseartikel und Leser-
briefe; methodisch rekurrieren sie auf das In-
strumentarium der Vorurteilsforschung (vor
allem in Orientierung an Adorno). Als Schliis-

selbegriff dient der Terminus der ,Abwehr-
aggression”: Er bezeichnet ,die nach aussen
gekehrte Wut auf diejenigen, die an die uner-
wiinschten Seiten der eigenen bzw. kollekti-
ven Vergangenheit erinnern oder diese repré-
sentieren” (S. 6 Anm. 1). Damit entschliisseln
die Autoren wichtige Aspekte der Konflikt-
logik von NS-Gedenkdebatten im vereinten
Deutschland. Der weiterfithrende Anspruch,
eine neuartige , Ethik der Erinnerung” zu be-
griinden (Funke, S. 173) wird allerdings nur
am Rande berticksichtigt und insgesamt nicht
eingelost.

In seinem Aufsatz ,Friedensrede als Brand-

1Marcel Reich-Ranicki, Das Beste, was wir sein kénnen,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2.12.1998, S. 41.

2Frank Schirrmacher (Hg.), Die Walser-Bubis-Debatte.
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stiftung” (S. 13-27) beschreibt Funke die man-
gelnde Bereitschaft zum Perspektivenwech-
sel als ein auffélliges Charaktermerkmal Mar-
tin Walsers. Bereits wiahrend der Studienzeit -
der Verfasser verweist auf die eindriickliche
Schilderung in Ruth Kliigers autobiographi-
schem Bericht ,, weiter leben” - habe sich Wal-
ser als vornehmlich selbstbezogene Person-
lichkeit gezeigt. Es geht Funke jedoch nicht
um eine individuelle Psychopathologie, son-
dern um ein symptomatisches (Abwehr-)Ver-
halten der Mehrheitsgesellschaft in der Be-
gegnung mit Uberlebenden des Nationalso-
zialismus. Ein derartiges Verhalten reprodu-
ziere sich auch mehr als 50 Jahre ‘danach’.
So betont Funke eine Analogie zwischen der
Konfrontation von Walser und Bubis einer-
seits und dem unwiirdigen Feilschen bei den
Entschadigungsverhandlungen andererseits:
Hier wie dort sei eine ausgepréagte morali-
sche Taubheit gegentiber den fritheren Ver-
folgten zu beobachten gewesen. Diese Kri-
tik ist im Grundsatz berechtigt und notwen-
dig, verkennt aber etwas die schwierige Posi-
tion der deutschen Unterhidndler, die in einem
Spannungsfeld kontrdrer Erwartungen agie-
ren mussten und sich dessen durchaus be-
wusst waren.

Den weitaus umfangreichsten Beitrag des
Bandes bestreitet Lars Rensmann mit sei-
ner ,diskurshistorischen Rekonstruktion der
Walser-Debatte im Licht politischer Psycho-
logie” (S. 28-126). Funkes eher essayistischer
Einstieg wird hier genauer ausgearbeitet und
materialreich belegt. Rensmann fragt nach
dem , Gefiige diskursiver Konstellationen ein-
schliesslich ihrer Subtexte, Codes und Sym-
boliken, das als Reaktion auf den Diskursan-
lass [der Friedenspreisrede] entstanden ist”
(S. 31). Zunidchst analysiert er Aufbau und
Inhalt der Rede selbst (S. 32-53), als de-
ren bestimmendes Element ,die kollektiv-
narzisstische Re-Konstruktion eines nationa-
len "Wir”” auszumachen sei (S. 32). Walser ha-
be auf einen Rollentausch hingearbeitet: Ver-
treter der Téterseite und ihre Nachkommen
wiirden zu Verfolgten stilisiert, wahrend die
tatsdchlichen Verfolgten der NS-Zeit als un-
erbittliche Beschuldiger imaginiert wiirden,
die der nationalen Selbstverschnung im Weg
stiinden. Daraus ergebe sich eine weitreichen-
de Verschiebung des historischen Narrativs

(S. 39): ,,Auschwitz scheint nur noch als anti-
deutsche Anklage Bedeutung zu haben, nicht
mehr als reale Barbarei.” Rensmann kann auf-
zeigen, wie Walser dabei antisememitische
Topoi (etwa das Motiv des Geldjuden) mobi-
lisierte und aktualisierte. Daf} dies wohl un-
bewusst geschah, macht die Sache nicht bes-
ser, sondern verdeutlicht die Zghlebigkeit von
Vorurteilsstrukturen.

Im zweiten Teil der Analyse erldutert Rens-
mann die Phasen und Eskalationsmomen-
te der Kontroverse (S. 53-115). Seine Haupt-
these lautet, dal der ,potentiell antisemiti-
sche Gehalt” der Ansprache im Verlauf der
Debatte ,ins Manifeste tiberfithrt“ worden
sei (S. 51). Bubis’ Rede zum 9. November
1998 und die anschliessenden Reaktionen hét-
ten einen , Antisemitismusstreit der ‘Berliner
Republik”” eingeleitet (S. 66-78). Als negati-
ven Hohepunkt wertet Rensmann einen po-
lemischen Kommentar Rudolf Augsteins im
,SPIEGEL“4: Dies sei der Versuch gewesen,
judenfeindliche Ideologie als legitimes Radson-
nement im O6ffentlichen Raum zu verankern”
(S. 82). Zwar habe das Treffen von Walser und
Bubis im Dezember 1998 eine Scheinversoh-
nung herbeigefiihrt, doch sei das Gesamter-
gebnis hochst bedenklich (S. 101): ,Wahrend
die offentliche Distanz zu Walser als Person
gewachsen ist, haben sich Geist und Sprache
des Autors im offentlichen Diskurs morma-
lisiert’.” Mit zahlreichen Zitaten belegt Rens-
mann, wie auch und gerade von Jiingeren an-
tijiidische Ressentiments wiederbelebt wur-
den, die man liangst gesellschaftlich diskredi-
tiert glaubte. Die Walser-Bubis-Debatte stehe
somit paradigmatisch fiir eine ,Normalisie-
rung der Abwehr der Erinnerung” (S. 123),
die seit der deutschen Einheit vielfach zu
beobachten sei und infolge des Regierungs-
wechsels von 1998 eher noch gesteigerte Reso-
nanz finde®. Einen gewissen Anlass zur Hoff-
nung sieht Rensmann freilich darin, was er an

4Rudolf Augstein, ,Wir sind alle verletzbar”, in: SPIE-
GEL, 30.11.1998, S. 32 f. - Es lohnt sich, diesen Artikel
noch einmal nachzulesen.

5Vgl. auch Lars Rensmann, Die Walserisierung der Ber-
liner Republik. Geschichtsrevisionismus und antisemi-
tische Projektion: Einwande gegen die These vom ge-
lauterten Deutschland, in: Jirgen Elsdsser/Andrei S.
Markovits (Hgg.), , Die Fratze der eigenen Geschichte”.
Von der Goldhagen-Debatte zum Jugoslawien-Krieg,
Berlin 1999, S. 44-63.
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anderer Stelle als ,,Dialektik der Schlussstrich-
Ideologie” bezeichnet (S. 136): Alle Bemiihun-
gen um einen Abschluss der Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit haben deren
Virulenz fiir die Gegenwart bisher regelmas-
sig verstarkt und nicht geschwacht.

Rensmann tragt eine engagierte und in sich
schliissige Ideologiekritik vor, die allerdings
etwas redundant ausféllt und nicht vollig
neuartig ist®. Seine Hinweise auf antisemiti-
sche Argumentationsmuster sind leider nur
zu berechtigt, zumal ausgerechnet Augstein
im November 2000 mit dem Ludwig-Borne-
Preis der Stadt Frankfurt a.M. geehrt wird - ei-
ne Entscheidung des Walser-Laudators Frank
Schirrmacher, der eine bestimmte intellektu-
elle Koalitionsbildung offenbar weiter aus-
bauen méochte’. Um der geschlossenen The-
se willen nimmt Rensmann aber auch man-
che Vereinfachungen vor. So trifft das Urteil
sicher zu, daf$ die offentlichen Vorwiirfe ge-
gen Bubis einseitig und unsensibel waren. Der
sachliche Hinweis, daf3 die Art von Bubis’ In-
terventionen die Diskussion auch nicht gera-
de erleichtert hat, muss jedoch nicht von Anti-
semitismus zeugen. Gyorgy Konrad etwa hat
eine vermittelnde Position bezogen: Als Jude
kritisierte er Walser, als Schriftsteller hinge-
gen Bubis®. Solche Stellungnahmen, die sich
nicht klar zuordnen lassen, tibergeht Rens-
mann grosstenteils oder nimmt ihre Argu-
mente nicht hinreichend ernst’. Die Annah-
me einer generellen ,Diskursverschiebung”
im Offentlichen Reden tiber den Nationalso-
zialismus (S. 115) erscheint etwas bemdiiht.
Als politische Warnung ist diese These ohne
Zweifel berechtigt; fiir die wissenschaftliche
Analyse aktueller Gedenkdebatten wére es
aber ergiebiger, den Deutungskonkurrenzen
noch préziser nachzugehen und den mogli-
chen Wandel gegeniiber fritheren Debatten zu
untersuchen. Dafiir liefert Rensmann durch-
aus Anhaltspunkte, indem er beispielswei-
se dokumentiert, daf} sich Erinnerungsbereit-
schaft und -abwehr heute nicht eindeutig auf
bestimmte Altersgruppen verteilen.

Im folgenden Essay erhellt Micha Brum-
lik die ,Kryptotheologie der Walser-Bubis-
Debatte” (S. 127-134; Wiederabdruck aus:
TEXT + KRITIK 144 [1999], S. 59-66). Dabei
geht es ihm weniger um das predigerhafte
Auftreten des Schriftstellers, das bereits an-

dere festgestellt haben!?, als um die theolo-
gischen Fundamente von Walsers Begrifflich-
keit. So arbeitet Brumlik Walsers starke Affi-
nitdt zu Eberhard Jiingels Rechtfertigungsleh-
re heraus. Er betont zudem, dafl sich Walser
fir ein rein selbstbezogenes Gewissensmodell
zu Unrecht auf Hegel berufe. Der Verweis auf
Heidegger sei dagegen immanent richtig, ver-
deutliche freilich, dal Walser eine ,, vergessen-
de Theologie” praktiziere - im Unterschied
zu der geschichtsbezogenen ,anamnetischen
Theologie” (S. 133), die sich aus den Schriften
von Benjamin und Adorno gewinnen lasse!!.

Die Aufsdtze im zweiten Teil des Bandes
sind der Auseinandersetzung um das Berli-
ner Holocaust-Mahnmal und deren Implika-
tionen fiir ein zukiinftiges Gedenken gewid-
met. Auch hier nimmt ein Beitrag von Rens-
mann den breitesten Raum ein (S. 135-167).
Der Verfasser weist zutreffend auf die wech-
selnden Konstellationen der Debatte hin: Kri-
tik am geplanten Denkmal sei aus ganz un-
terschiedlichen Beweggriinden getibt wor-
den; nicht wenige Beftirworter hitten ande-
rerseits ,ein instrumentelles Verhiltnis gegen-
tiber den Opfern” gezeigt (S. 142). Diese The-
se fundiert Rensmann durch eine genaue Lek-
tiire des Bundestagsprotokolls vom 25. Juni
1999. Bekanntlich sprach sich das Parlament
mit breiter, parteitibergreifender Mehrheit fiir
ein zentrales Mahnmal aus, doch ist es loh-
nend, die Argumentationsmuster ndher unter
die Lupe zu nehmen. Ein kleinerer Teil der
Abgeordneten liess ,,das gesellschaftliche Se-

®Die wesentlichen Thesen finden sich in préagnanterer
Form bereits bei Moshe Zuckermann, Gedenken und
Kulturindustrie. Ein Essay zur neuen deutschen Nor-
malitit, Berlin/Bodenheim 1999, S. 9-32. Rensmann
geht auf dieses Buch nicht ein.

7Vg1. Fachdienst Germanistik 18 (2000) 8, S. 12. Schirr-
macher wird am 5. November 2000 die Laudatio in der
Frankfurter Paulskirche halten.

8Gyérgy Konrad, Die Freiheit des Erinnerns, in: ZEIT,
22.12.1998,S. 38 f.

9Vgl. z.B. Niemand lebt im Augenblick, in: ZEIT,
3.12.1998, S. 43 f. (Interview mit Aleida und Jan Ass-
mann; bei Rensmann auf S. 85 sehr verkiirzt und ein-
seitig zitiert).

10Vgl. etwa Gerhard Kopf, In den Schuhen des Fischers.
Der Prediger, der uns die Leviten liest - Eine Einfiih-
rung in die geistliche Rhetorik des Schriftstellers Mar-
tin Walser, in: Stiddeutsche Zeitung, 10.10.1998, S. TII.

11vgl. auch Micha Brumlik, Gewissen, Gedenken und
anamnetische Solidaritét, in: UNIVERSITAS 53 (1998),
S. 1143-1153.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



diment unverhohlener Erinnerungsverweige-
rung” erkennen (S. 158). So forderte der CDU-
Abgeordnete Hohmann, die , Busszeit” miisse
ein Ende haben, und bezeichnete das Mahn-
mal als ,,Ausdruck der Unfahigkeit, uns selbst
zu verzeihen” (zitiert auf S. 161). Haufiger
war laut Rensmann jedoch eine , Funktiona-
lisierung der jiidischen Opfer fiir das eige-
ne nationale Selbstverstindnis” (S. 148). Bun-
destagsprasident Thierse meinte etwa in bes-
ter Absicht, das Denkmal werde ,nicht fiir
die Juden (...), sondern fiir uns” errichtet (zi-
tiert auf S. 148) - was Henryk M. Broder be-
reits als ,,ein Wort von erfrischender Klarheit”
eingestuft hat!2. Vertreter verschiedener poli-
tischer Lager und Altersgruppen fanden sich
in einer tendentiell narzisstischen Trauer iiber
den “Verlust’” zusammen, den sich Deutsch-
land mit dem Judenmord zugefiigt habe. Im
tbrigen dominierte ,ein Zukunfts- und Ver-
sohnungsmotiv” (S. 156): Das (pauschale) Be-
kenntnis zu den Verbrechen der Vergangen-
heit mache frei fiir eine unbefangene Zu-
kunftsgestaltung.

Aus der von Rensmann iiberzeugend vor-
getragenen Kritik versucht Funke in knapper
Form Massstdbe einer ,anderen Erinnerung”
abzuleiten, wobei er an Walter Benjamin und
Johann Baptist Metz ankniipft (S. 168-173).
Das Verwischen des Gegensatzes von Opfern
und Tétern sei durch eine , Ethik der Erinne-
rung” zu korrigieren, bei der es ,nicht um
uns”, sondern um die Ermordeten der NS-
Herrschaft selbst gehen miisse (S. 173). Funke
dussert die Hoffnung, da8 das Denkmal nach
dem Entwurf von Peter Eisenman ,,etwas von
der Ausweglosigkeit der Verfolgung mitteilt
und zugleich die Aporien ihres Gedenkens,
in Deutschland zumal, reflektiert” (S. 172).
Nun wire freilich zu diskutieren, ob Eisen-
mans Stelenwald die Geschichte nicht eher als
schicksalhaft inszeniert und einer Reflexion
damit entgegensteht!® - Funkes Formulierung
der , Ausweglosigkeit” verstarkt diese Skep-
sis noch. Gravierender erscheint mir aber ein
anderer Einwand: So richtig es ist, daf8 der
Judenmord nicht fiir die Identitdtsbediirfnis-
se des heutigen Deutschlands funktionalisiert
werden darf, so wichtig bleibt es andererseits,
daf3 es im Gedenken eben auch um “uns’ geht
- nicht in Abgrenzung von Juden als ‘den an-
deren’, aber als Individuen und Staatsbiirger,

die das Handeln der Tater und das Leiden der
NS-Verfolgten in ein historisch informiertes
Selbstbild integrieren miissen. Die von Funke
empfohlene universale Menschenrechtsorien-
tierung und , Verachtung” fiir die Taterseite
(S. 173) ist dafiir keineswegs hinreichend. Lei-
der werden solche Fragen in dem Band nicht
vertieft; die Perspektive bleibt letztlich - ent-
gegen dem eigenen Anspruch - doch stark auf
die Fallstudien zur Walser-Kontroverse und
zum Berliner Mahnmal beschrankt.

Den ,Sinn des Holocaustdenkmals” be-
griindet Brumlik schliesslich unter drei Fra-
gestellungen (S. 174-177): Wozu soll ein zen-
trales Mahnmal dienen? Wem soll es gewid-
met sein? Ist Eisenmans Entwurf geeignet?
Der bereits friiher erschienene Essay'* ist vor
allem deshalb anregend, weil Brumlik eine
etwas andere Position als Funke bezieht. Er
wertet das Monument als ,Zeichen offent-
lichen Respekts gegentiber den Opfern der
Massenvernichtung” (S. 175): , Dieser Respekt
wird seitens jener moralischen Gemeinschaft
erbracht, die mit den Tatern in verwandt-
schaftlichen oder politisch-rechtlichen Bezie-
hungen steht, ohne doch selbst schuldig zu
sein - der gegenwdrtigen deutschen Nation.”
Statt eines Denkmals ausschliefllich fiir die
ermordeten Juden, wie es Funke favorisiert,
plédiert Brumlik zudem fiir die Einbeziehung
aller Verfolgtengruppen der NS-Herrschaft.
Den Eisenman-Entwurf begriisst er als ,,abs-
trakte Asthetik des Erhabenen” und symbo-
lischen Friedhof (S. 177). Auch hier sind Ein-
wande moglich, die an dieser Stelle aber nicht
niher ausgefithrt werden konnen.

Deutlich anders konzipiert als der Sam-
melband von Brumlik, Funke und Rensmann
ist das Heft der Zeitschrift , TEXT + KRI-

12Henryk M. Broder, Dieser Wahnsinn heisst Vernunft,
in: Tagesspiegel, 27.6.1999, S. 25.

1330 etwa die Kritik von Florian von Buttlar / Stefanie
Endlich, Das Berliner Holocaust-Denkmal. Ablauf des
Wettbewerbs und Stand der Diskussion, in: Akademie
der Kiinste (Hg.), Denkmale und kulturelles Gedécht-
nis nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation, Berlin
2000, S. 305-328, hier S. 320.

4 Micha Brumlik, Das Geheimnis der Erlosung, in:
Frankfurter Rundschau, 29.12.1998, S. 8. Seinen dama-
ligen Hinweis, daf8 die Neue Wache , die angemesse-
ne Gedenkstitte fiir die deutschen, die nicht vom Na-
tionalsozialismus verfolgten Toten des Zweiten Welt-
kriegs und seiner Folgen” sei, hat Brumlik nun gestri-
chen - mit gutem Grund, wie ich meine.
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TIK” tiber Martin Walser. Dort steht der litera-
turwissenschaftliche und werkbiographische
Zugang im Vordergrund - eine notwendige
Erganzung zu der politikwissenschaftlichen
Perspektive. Nach der Erstauflage von 1974
und einer erweiterten Neuauflage von 1983
ist eine grundlegende Neufassung des Heftes
erforderlich geworden, die Walsers Arbeiten
der letzten Jahre und das gewachsene Schrift-
tum tiber sein Werk ebenso berticksichtigt wie
die aktuelle Debatte von 1998/99. Der Band
umfasst elf Aufsitze, eine Auswahlbibliogra-
phie der Texte von und tiber Walser aus den
Jahren 1955 bis 1999 sowie als Einstieg eine
Vignette des Schriftstellers selbst. Die etwai-
ge Befiirchtung, es werde eine Art Hofbericht-
erstattung vorgelegt, erweist sich als vollkom-
men grundlos, wie im folgenden noch zu er-
lautern ist. Daf3 die Redaktion Walsers Selbst-
darstellung 1974 noch 33 von 86 Seiten ein-
raumte, 2000 aber lediglich 1 von 156 Seiten,
mag dafiir als erstes Indiz gelten. Das Ziel der
Autoren ist es, iiber Walsers Gesamtwerk neu
zu reflektieren, dabei bestimmende Motive
herauszuarbeiten und das individuelle Schaf-
fen mit dem gesellschaftlichen Umfeld zu ver-
kniipfen. Denn was immer man von Walser
literarisch und politisch halten mag: Daf3 er
zu den priagenden Gestalten der westdeut-
schen Nachkriegsdichtung gehort, steht aus-
ser Zweifel. Daran vermag auch die notwen-
dige Kritik nach der Friedenspreisrede nichts
zu dndern - wie Reinhart Baumgart einmal ge-
schrieben hat, konnte man Jenninger aus dem
Amt jagen, Walser aber nicht aus dem Werk!®.

An dieser Stelle sollen nur diejenigen Bei-
trage zusammengefasst werden, die fiir His-
toriker und Politikwissenschaftler von beson-
derem Interesse sein diirften. Den ausfiihr-
lichsten Aufsatz (S. 19-43) hat dabei der Duis-
burger Germanist Klaus-Michael Bogdal ge-
liefert, der Walser gemeinsam mit einigen
Kollegen der Gerhard-Mercator-Universitat
im Herbst 1998 scharf attackiert hatte!®. War
die Stellungnahme seinerzeit vor allem poli-
tisch begriindet, so hat Bogdal mittlerweile
fachwissenschaftlich nachgearbeitet und kri-
tisiert Walser nun im Hinblick auf dessen lite-
rarisches und sprachtheoretisches Selbstver-
standnis. Die Friedenspreisrede sei in Walsers
Werk namlich , kein singuldres politisches Er-
eignis” (S. 28), sondern ordne sich in eine Rei-

he offentlicher Auftritte mit speziellen Insze-
nierungstechniken ein. Das Bemiihen um sol-
che Auftritte hatte laut Bogdal zunéchst einen
ganz pragmatischen Grund: Seit den 60er Jah-
ren wurde Walser von der Kritik als ewiges
Talent oder scheiterndes Genie wahrgenom-
men; nach vorherrschendem Verstandnis fehl-
te ihm das herausragende Einzelwerk. Bogdal
kommt es nicht darauf an, ob dieses Urteil zu-
traf, sondern darauf, dafd Walser die Selbst-
inszenierung als Kompensation betrieben ha-
be. Inzwischen sei er dabei so erfolgreich, daf3
viele heutige Journalisten und Germanisten
die taktischen Elemente seines Habitus tiber-
haupt nicht mehr wahrndhmen.

Bogdal beschreibt Walsers Strategien der
Selbstprasentation und verfolgt sie in friihe-
re Jahrzehnte zurtick: die Betonung besonde-
rer Subjektivitat und Authentizitét anstelle ar-
gumentativer Stringenz; das als Selbsterkun-
dung ausgebene Bekenntnis vor der Offent-
lichkeit; die ostentative Dialogverweigerung
und den Anspruch auf ein Interpretationsmo-
nopol tiber die eigenen Aussagen; die héufi-
gen Wiederholungen und Selbstzitate sowie
schliesslich ,,das Bild des im Dienste Deutsch-
lands handelnden Dichters” (S. 38). Wahrend
Walser mit der letztgenannten Strategie - der
Thematisierung von Heimat und Nation - in
den 70er und 80er Jahren zundchst wenig An-
klang gefunden habe, sei er in den 90er Jahren
beim intellektuellen Publikum endlich "ange-
kommen” und werde riickblickend als Pro-
phet der deutschen Einheit verstanden. Bog-
dal analysiert mithin nicht allein eine indi-
viduelle Schriftstellerrolle, sondern zugleich
das wechselnde Rezeptionsverhalten der Of-
fentlichkeit, das die Figur Walser als Kiinder
des neuen Deutschlands mitgeschaffen habe.
An Frank Schirrmachers Laudatio vom Ok-
tober 1998, die Walsers Werk stark auf das
Thema ’Deutschland’ reduzierte, liesse sich

I5Reinhart Baumgart, Sich selbst und anderen unbe-
quem, in: ZEIT, 10.12.1998, S. 53. Bei ndherer Betrach-
tung wiirde sich allerdings zeigen, dafl der Vergleich
Jenninger / Walser etwas hinkt: Jenninger demons-
trierte (wenn auch ungeschickt) tatsachliche Blindstel-
len der deutschen Erinnerungskultur, Walser schiirte
das Ressentiment.

16Vgl. FAZ, Aufarbeiterrat, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 19.11.1998, S. 43, und die ausfiihrlichen Zita-
te bei Martin Walser, Wovon zeugt die Schande, wenn
nicht von Verbrechen, in: ebd., 28.11.1998, S. 35 (Text
von Walsers Duisburger Rede).
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dies ausfiihrlicher zeigen - einschliesslich der
Folgen fiir die Deutung des Nationalsozialis-
mus’.

Ein weiterer aufschlussreicher Beitrag
stammt von dem Lektor und Publizisten
Michael Toteberg, der ,Walsers Stiicke im
Kontext der Zeit” untersucht (S. 91-109). Er
erinnert daran, wie sich Walser seit Beginn
der 60er Jahre fiir das Theater engagierte, als
es nur wenige deutschsprachige Bithnenau-
toren gab. Stiicke wie ,Eiche und Angora”
(1962) und , Der Schwarze Schwan” (1964),
die die ’Vergangenheitsbewiltigung’ der
frithen Bundesrepublik thematisierten, waren
damals durchaus progressiv (auch wenn
bei einer heutigen Lektiire manche Stellen
auffallen, die Walser in der Friedenspreisrede
wieder aufgriff und zu einer Pauschalkritik
des Erinnerungsbetriebs zuspitzte). Schon
1967 wandte sich Walser vom Theater jedoch
ab, weil er gegentiber der wachsenden Poli-
tisierung Skepsis empfand. Einzelne Stiicke,
die in spéteren Jahren und Jahrzehnten ent-
standen, blieben in seinem Werk isoliert und
bei der Kritik erfolglos. Toteberg argumen-
tiert nun, dafl Walser an bestimmten Themen
und Darstellungsstrategien auch ausserhalb
des Theaters festgehalten habe - und hier
erganzt sich sein Beitrag gut mit dem Aufsatz
von Bogdal: Die Friedenspreisrede von 1998,
bei der die Frankfurter Paulskirche als ,,Biih-
ne” diente, 18t sich als Inszenierung deuten,
mit der Walser sein friitheres Konzept des
,Bewusstseinstheaters” fortsetzte (S. 106).

Die Friedenspreisrede und der autobiogra-
phische Roman ,Ein springender Brunnen”
sind der Gegenstand eines eher journalisti-
schen Essays von Wolfram Schiitte, dem lang-
jahrigen Redakteur der ,Frankfurter Rund-
schau” (S. 116-127). Schiitte hatte sich bereits
1998 deutlich gegen Walser gestellt'® und ra-
dikalisiert seine Bedenken nun zu einer schar-
fen, aber durchaus begriindeten Polemik. Die
besondere Brisanz der Friedenspreisrede sieht
der Autor darin, dafs Walser die , Kollektiv-
Schuld-These” nicht einfach abgelehnt, son-
dern sie in eine ,Kollektiv-Beschuldigten-
These” transformiert habe (S. 123). Eine sol-
che These habe den argumentativen Mehr-
wert, daB sie sich gegen die angeblichen Be-
schuldiger (die Intellektuellen, die Medien,
die Juden) wenden lasse. In diesem Punkt

deckt sich Schiittes Sicht weitgehend mit
Rensmanns oben referierter Analyse. Ein wei-
terfiihrendes Element ist aber sein Nach-
weis, dafl es zwischen der Ansprache und
dem Roman von 1998 starke inhaltliche und
sprachliche Parallelen gibt. Damit ist die gon-
nerhafte Position zu korrigieren, Walser ha-
be ,eine vage, leichtfertige Rede gehalten
und einen grossen Roman geschrieben”!.
Schiittes ndher belegte Gegenposition lautet
(S.119): ,Die Geschichts- & Verdrangungspo-
litik von “Ein springender Brunnen’ und der
Friedenspreis-Rede kommt aus der gleichen
Quelle. Die Friedenspreis-Rede ist die aktu-
elle Probe auf das Exempel, das ‘Ein sprin-
gender Brunnen’ literarisch gegeben hatte.
Wo dieser das Privatissimum der subjekti-
ven Erinnerung als dichterische Sprachwer-
dung der authentischen Wahrheit mythologi-
siert und gegen das nachtrigliche Gedachtnis
in Stellung bringt, wird in jener 'die tiefste in-
nerliche Einsamkeit’ des subjektiven Gewis-
sens gegen die "Einschiichterungsmittel, Mo-
ralkeulen, Pflichtiibungen, Rituale” und "Lip-
pengebete’ des oOffentlichen Gedenkens des
Holocaust ins Feld gefiihrt.” Eine derartige
Kritik ist berechtigt, und in einem Essay ist
Einseitigkeit erlaubt. Fiir die Gesamtkonzep-
tion des Zeitschriftenheftes ist es aber etwas
schade, daf} dies die dominierende Stellung-
nahme zum ,Springenden Brunnen” bleibt
- einem Roman, dessen literarische Qualitat
durch den Hinweis auf das fragwiirdige Er-
innerungskonzept keineswegs erledigt ist.
Die tbrigen Beitrdge des Bandes kénnen
hier nur noch summarisch angefiihrt wer-
den: Matthias Richter schreibt abwéagend und

17Vgl. Frank Schirrmacher, Sein Anteil, in: Martin Walser,
Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. Frie-
denspreis des Deutschen Buchhandels 1998. Mit der
Laudatio von Frank Schirrmacher, Frankfurt a.M. 1998,
S. 29-51. Vgl. dazu auch Eshel (wie Anm. 3), S. 341 ff.,
und Joachim Giintner, Nur die Oberfldche?, in: Neue
Ziircher Zeitung, 12.10.1998, S. 25.

18Wolfram Schiitte, Deutsche Wunden, in: Frankfur-
ter Rundschau, 12.10.1998, S. 3; ders.,, Wunden, in:
ebd., 14.10.1998, S. 7; ders., Lawinenkunde, in: ebd.,
25.11.1998, S. 10; ders., Ende oder Anfang der Debat-
te?, in: ebd., 9.12.1998, S. 3; ders., Der Fleck auf seinem
Rock, in: ebd., 15.12.1998, S. 9.

1980 etwa Peter Glotz, Editorial, in: Die Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte 46 (1999), S. 1. Die Analogien
des Romans und der Rede zeigt hingegen auch Eshel
(wie Anm. 3).
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Sammelrez: Martin Walser

kenntnisreich {iber Walsers Selbstverstind-
nis als Leser, Helmut Bottiger vergleicht den
Ironiebegriff bei Martin und Robert Walser,
Heidi Gidion beschreibt das Mutter-Sohn-
Verhiltnis in , Ein springender Brunnen” und
»Die Verteidigung der Kindheit” (1991), El-
ke Schmitter dussert sich zum Roman ,,See-
lenarbeit” (1979), Thomas Anz geht Walsers
Interesse an krankhaften Figuren und Ge-
sellschaftsbedingungen nach, Wilfried Bar-
ner analysiert das Motiv des Selbstgespréchs
in Walsers frither Erzahlprosa, und Richard
Wagner gibt (leider zu kurze und zu ober-
flachliche) Hinweise auf ,Walsers Deutsch-
land”. Ein kostliches Finale, tiber das der Pro-
tagonist nach all” der Kritik doch noch seine
Freude haben diirfte, ist Detlev Schéttkers mit
allem wissenschaftlichen Ernst vorgetragene
Satire: Er beschreibt ein Walser-Denkmal, das
im Juni 1999 in Walsers Wohnort Uberlingen
am Bodensee enthiillt worden sei (mit Fo-
to, S. 129: Walser in naturalistischer Pose auf
,fliehendem Pferd” inmitten eines Brunnens).
Die von Nicolai Riedel besorgte Auswahlbi-
bliographie rundet das Heft ab.

Mit der nunmehr vorliegenden Litera-
tur kann die Walser-Bubis-Debatte zunachst
als abgeschlossen gelten. Ungeachtet sons-
tiger Meinungsverschiedenheiten ist inzwi-
schen sehr deutlich geworden, dafs Walsers
schroffer Umgang mit dem Anderen und sei-
ne Engfithrung des Gewissensbegriffs einer
entschiedenen Kritik bediirfen. Dies ist die
prospektive Seite der Debatte: Uberlegun-
gen zu einer zeitgemdssen ,Ethik der Erin-
nerung” miissen fortgesetzt und gedachtnis-
theoretisch fundiert werden?. Das Tatigkeits-
feld der Historiker liegt eher auf der retro-
spektiven Seite: Stimmt es, dafy die Debatte
von 1998/99 einen ,,Einschnitt in die 'Erinne-
rungskultur’ der Bundesrepublik” bedeutet
(so Brumlik/Funke/Rensmann, S. 6)? Wor-
in bestehen ggf. die Unterschiede zu friihe-
ren Phasen? Aleida Assmann hat versucht,
sich dieser Frage in einem begriffsgeschicht-
lichen Langsschnitt zu ndhern - ein Zugang,
der sicherlich ausbaufahig ist?!. Ein anderer
Ansatz ist es, den bewussten oder unbewuss-
ten Normensystemen der deutschen Gesell-
schaft in ihrem Verhaltnis zum Nationalso-
zialismus nachzugehen: Wer definiert(e) die-
se Normen? Wie, wann und warum haben

sie sich gewandelt??? Solche Analysen wiir-
den die eher kurzatmigen Feuilletondebat-
ten in einen breiteren Zusammenhang stel-
len. Heute ist vielfach bereits in Vergessen-
heit geraten, dafl es nach Walsers Ansprache
,Uber Deutschland reden” (gehalten 1988 in
den Miinchner Kammerspielen) einige sehr
dhnliche Reaktionen gab wie 1998/99%; aller-
dings waren auch Unterschiede herauszuar-
beiten, die mit dem Einfluss der staatlichen
Vereinigung auf die politische Deutungskul-
tur zusammenhangen. Solchen Diskursver-
schiebungen im Reden tiber Deutschland und
ihren Konsequenzen fiir die NS-Erinnerung
weiter nachzugehen bleibt somit eine wis-
senschaftlich spannende und politisch not-
wendige Aufgabe. Die beiden hier vorgestell-
ten Biande liefern dazu niitzliche Anregungen
und reiches Material.

Jan-Holger Kirsch tiber Brumlik, Micha; Fun-
ke, Hajo; Rensmann, Lars: Umkimpftes Ver-
gessen. Walser-Debatte, Holocaust-Mahnmal und
neuere deutsche Geschichtspolitik. Berlin 2000,
in: H-Soz-Kult 23.08.2000.

Jan-Holger Kirsch tiiber Arnold, Heinz
Ludwig (Hrsg.): Text + Kritik. Zeitschrift
fiir Literatur, Heft 41/42: Martin Walser, 3.
Aufl./Neufassung. Miinchen 2000, in: H-Soz-
Kult 23.08.2000.

20Vgl. dazu jetzt Avishai Margalit, Ethik der Erinnerung,
Frankfurt a.M. 2000.

21 Aleida Assmann, in: dies. / Ute Frevert, Geschichts-
vergessenheit - Geschichtsversessenheit. Vom Umgang
mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart
1999, S. 17-147. Vgl. dazu die Rezension von Ulrike Ju-
reit (http:/ /hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/rezensio
/buecher/2000/juul0500.htm). Ich stimme Jureit zu,
daf} das Buch sehr essayistisch angelegt ist und Schwi-
chen hat. Der methodische Zugang von Assmanns Teil
liesse sich aber fiir weitergehende Forschungen nutzen.

22Dazu fithrt Werner Konitzer am Hamburger Institut fiir
Sozialforschung ein Projekt durch (Arbeitstitel: ,Mora-
lische Argumentationen in den Debatten um die Ge-
schichte des Nationalsozialismus”). Als Zwischener-
gebnis vgl. seinen zusammen mit Raphael Gross ver-
fassten Aufsatz (wie Anm. 3).

23 Vgl. etwa die Hinweise bei Georg Braungart, ,Ich habe
nicht das Gefiihl, daB ich mich bewegt hitte”. Martin
Walsers "Wende’ zwischen , Heimatkunde” und ,,Ge-
schichtsgefiihl”, in: Walter Erhart / Dirk Niefanger
(Hgg.), Zwei Wendezeiten. Blicke auf die deutsche Li-
teratur 1945 und 1989, Tiibingen 1997, S. 93-114, hier
S. 105-109 (dessen Interpretation freilich etwas unkri-
tisch ausfillt).
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