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Noch ein Buch iiber die Globalisierung? Der
Untertitel und ein fliichtiger Blick auf das In-
haltsverzeichnis konnten diesen Schluss na-
he legen: Zivilisationsgeschichte, Geopolitik,
Schrecken der Gleichzeitigkeit, Mapping an
Empire, Weltverkehr. Das Vokabular ist ein-
schlagig. Doch was Karl Schlogel vorschwebt,
ist mehr als eine Reprise des Phanomens Glo-
balisierung in historischer Perspektive. Schlo-
gel mochte einen ,spatial turn” (S. 68) in-
szenieren, nach dem die Geschichtswissen-
schaft ihre Fixierung auf die Chronologie ge-
lockert und sich um ein gescharftes Bewusst-
sein fiir die raumliche Dimension historischer
Prozesse bereichert haben sollte. Und so liest
sich Schlogels mit essayistischer Finesse kon-
zipiertes Buch {iber weite Strecken wie ei-
ne Streitschrift fiir einen Paradigmenwechsel,
den er mit raffinierten Vignetten und buindi-
gen Kurzgeschichten schmackhaft macht. Um
es vorwegzunehmen: nicht jedes Stiick lasst
unmittelbar die Verkniipfung mit dem roten
Faden der Erzahlung erkennen. Doch einzel-
ne Abschnitte wie der {iber das kiinstlerisch-
intellektuelle Netzwerk Sergej Djagilews ste-
hen ohne weiteres fiir sich selbst.

Die Wiederentdeckung des Raums als his-
torischer Kategorie verdankt sich einer dop-
pelten Bewegung. Zum einen lauteten das En-
des des kurzen 20. Jahrhunderts 1989 und
die Terroranschliage vom 11. September 2001
ein neues Zeitalter raumlicher Erfahrung ein.
Hierher gehort dann auch die Globalisierung,
die zwar mitnichten erst in den 1990er Jahren
begann, aber in jener Dekade zum Gemeingut
wissenschaftlicher und offentlicher Diskurse
wurde. Zum anderen ging mit diesen histori-
schen Fundamentaldaten eine Versachlichung
geopolitischer Ansitze einher. Nach 1945 wa-
ren Geopolitik und Geostrategie nie vollig aus
akademischen Diskussionen verschwunden,
doch die Kontamination raumlichen Denkens
mit Unworten wie , Lebensraum”, , Volk ohne
Raum” oder ,raumfremde Michte” erschwer-

ten zumal in Deutschland eine unbefange-
ne Analyse von raumlichen Aspekten histori-
scher Entwicklungen. Das in den letzten Jah-
ren gewachsene Interesse an transnationalen
Prozessen hat wesentlich dazu beigetragen,
den geopolitischen Diskurs zu entschlacken
und von nationalistischen Oberténen zu be-
freien. Dies sieht Schlogel als Chance an, die
genutzt werden sollte, um auf dem Weg ei-
ner Verraumlichung historischen Denkens zu
einer ,Neu-Konfiguration der alten Diszipli-
nen” (S. 12) zu gelangen.
Wissenschaftsgeschichtlich bieten sich da-
fiir Schlogel zufolge zwei Ansatzpunkte. Zu-
néichst geht es ihm um die Wiederentdeckung
der alten historia als einer Erfahrungswissen-
schaft, die es sich nicht nehmen lidsst, auch
Phianomene der Natur und der Geographie in
ihre Betrachtung einzubeziehen. Im 19. Jahr-
hundert war dieses integrative Moment dem
Druck der funktionalen Differenzierung aller
Lebens- und Forschungsbereiche zum Opfer
gefallen. Das Denken der Gesellschaft vom
Menschen her, wie es Charles Fourier und
Karl Marx breitenwirksam forcierten, tat ein
Ubriges, um die Engfithrung der Geschichts-
wissenschaft auf die Zeit als Zentralachse
der conditio humana zu befestigen. Wenn
Schlogel also eine Neujustierung des histo-
riographischen Koordinatensystems fordert,
so handelt es sich dabei um eine Riickwen-
dung in die Ara vor dem Siindenfall {iber-
schielender Spezialisierung. Daneben identi-
fiziert er aber einen zweiten wissenschaftsge-
schichtlich markanten Punkt, {iber den er die
,Selbstzensur der Fakultiten” (S. 64) aushe-
beln mochte. Schlogel betrachtet die Demon-
tage des Neomarxismus und der kritischen
Gesellschaftstheorie als Offenbarungseid je-
ner ehedem hegemonialen Denkschulen, die
sich mit besonderer Verve der Abstrahierung
von lebensweltlichen — und damit eben auch
raumlichen — Aspekten der historischen Ent-
wicklung gewidmet hatten. Schlogel kreidet
gerade der Kritischen Theorie an, dass sie die
im griechischen Ursprung des Wortes theoria
enthaltene Tatigkeit des Anschauens straflich
vernachldssigte und reine Erkenntnis gar ge-
gen jede Form der Anschauung in Stellung
brachte. Ein ,regelrechter Jargon der Diskri-
minierung des Unmittelbaren” (S. 271) legte
sich wie Mehltau tiber die Geistes- und Sozi-
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alwissenschaften, die sich zwar im Entwerfen
einer immer feiner ziselierten Begrifflichkeit
verstanden, wortiiber jedoch das Kant’sche
Postulat von der wechselseitigen Bedingtheit
von Anschauung und Begriff in Vergessenheit
geriet. Schlogel biirstet indes den historio-
graphischen Komment gegen den Strich, in-
dem er auf die Schliisseltermini Herodots, des
pater historiae, verweist: istorie, das eigene
Erkunden, autopsia, die eigene Anschauung,
idein, schauen. In den Arbeiten Henri Lefeb-
vres, Edward Sojas, Manuel Castells und Da-
vid Harveys entdeckt Schlogel jene Art raum-
lichen Denkens, die das heuristische Reper-
toire der historischen Forschung um entschei-
dende Aspekte verstarken konnte.

Die Beispiele fiir eine Anwendung rdum-
licher Kategorien auf geschichtliche Prozes-
se sind weit gestreut. In drdngende Proble-
me von Gesellschaften zu Beginn des 3. Jahr-
tausends ragt das Betdtigungsfeld der urban
studies hinein, deren Genealogie freilich bis
zu den soziologisch unterfiitterten Reporta-
gen aus den Schmelztiegeln amerikanischer
Grofstadte Mitte des 19. Jahrhunderts zu-
riickreicht. Nicht von ungefdhr erhebt Schlo-
gel deshalb die ethnisch und sozial zerkliifte-
te Topographie der Megalopolis Los Angeles
zur ,Karte der Welt des 21. Jahrhunderts” (S.
501). Das ,cruising, low riding” (S. 497) ge-
rinnt ihm dabei zur postmodernen Variante
der von Walter Benjamin verewigten Flanerie.
Raumliches Denken spielt allgemein eine be-
deutende Rolle bei der Frage nach dem Ein-
fluss, den Vermessungs- und Visualisierungs-
techniken auf den Prozess der Territorialisie-
rung ausiiben. So birgt das Handwerk der
Kartenmacher erheblichen Ziindstoff: Kriege
beginnen und enden mit Karten, ebene Kar-
ten liefern ein anderes Bild von der Welt als
Globen, das Rot auf den Karten des Britischen
Empire wurde sprichwortlich, und Schul-
wandkarten dienten, neben der Durchsetzung
einer Standardsprache, als ,primére[s] Me-
dium der Nationalisierung der Massen” (S.
200). Eindriicklich veranschaulicht Schlogel
die historische Relevanz kartographisch ver-
ankerter Entschliisse am Beispiel der Nor-
thwest Ordinance von 1787. Mit diesem Do-
kument regelten die Griindungsvéter der Ver-
einigten Staaten von Amerika eine geordne-
te Expansion nach Westen, indem sie genau

festlegten, wie die rdumliche und soziale Auf-
gliederung des vermeintlich leeren Territori-
ums bis zum Pazifik vonstatten gehen sollte.
In der Alten Welt erschien national beweg-
ten Geistern etwa zur selben Zeit der bunte
Flickenteppich auf Karten des Heiligen Ro-
mischen Reichs als Anomalie, die zu einer
Neufarbung im Uni moderner Nationalstaa-
ten dréngte. Und ebenfalls im 18. Jahrhundert
begann die vom empirisch-enzyklopadischen
Impetus der europdischen Aufkliarung befeu-
erte Vermessung und damit machtpolitische
Durchdringung Indiens.

Das geschichtswissenschaftliche Potential
des spatial turn ist damit keineswegs ausge-
schopft. Schlogel deutet auf das Terrain der
Landeskunde, die noch immer im Ruch steht,
eine affirmative Wissenschaft zu sein, die ge-
rade Zeithistoriker nur mit spitzen Fingern
anfassen. Dabei bote ein Land mit so distink-
ten regionalen Einheiten wie das foderalis-
tische Deutschland mannigfache Gelegenhei-
ten fiir eine Geschichtswissenschaft, die sich
aus dem Korsett nationalstaatlicher Fixierung
16sen mochte. SchliefSlich eroffnen die fliefSen-
den Grenzen Europas buchstédblich neue Réu-
me, die sich Schlogel zufolge nicht wohlmei-
nenden Direktiven aus Briissel beugen, son-
dern ihre eigene Migrations- und Kommuni-
kationsdynamik entwickeln. Fiir eine Histori-
ographie in erfahrungswissenschaftlicher Ab-
sicht, die das ,Narrativ der Simultaneitat” (S.
504) gegen den historistischen Imperativ der
Chronologie ins Rennen schickt, erdffnen sich
jedenfalls auch in Zukunft vielfdltige Hori-
zonte.
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