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Die Herausforderung der Geschichtswissen-
schaft durch die ,,neue Kulturgeschichte” 16s-
te in den letzten Jahren nicht nur heftige
geschichtstheoretische Debatten aus, sondern
lenkte zugleich den Blick zurtick auf die klas-
sische Kulturgeschichte des ausgehenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts. Zwischen
Jahrhundertbeginn und Zweitem Weltkrieg
erhielt die Beschéftigung mit , Kultur” in ver-
schiedenen geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen wie der Geschichte, Philosophie oder
der Soziologie einen Aufschwung, der dem
heutigen vergleichbar ist. Grund genug auch
fiir die Geschichtswissenschaft, einen Blick
auf die eigene historiographische Tradition zu
werfen.!

Christoph Strupp widmet sich in seiner
Dissertation dem niederldandischen Historiker
Johan Huizinga. Er legt eine beeindrucken-
de Arbeit vor, die zugleich eine intellektu-
elle Biographie Huizingas, einen Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte, zur Institutionenge-
schichte der niederlandischen Geschichtswis-
senschaft und eine Diagnose des intellektu-
ellen Lebens der Zwischenkriegszeit darstellt
sowie einen Beitrag zur aktuellen geschichts-
theoretischen Diskussion liefert.

Wihrend Huizinga auch heute aufgrund
seines Buches ,Herbst des Mittelalters” ei-
nem breiten Publikum bekannt ist, fanden
seine Schriften in der Geschichtswissenschaft
keine nachhaltige Beachtung. Vielmehr zihl-
te er schon bald nach seinem Tod 1945 zu
den Klassikern und wurde in eine Reihe ge-
stellt, die von Ranke tiber Michelet bis Burck-
hardt fiihrt. Mit einem pragnanten und sou-
veranen Uberblick {iber die historiographi-
sche Entwicklung nach 1945 erklart Strupp
am Ende seiner Arbeit diese mangelnde Re-
zeption Huizingas aufgrund der Dominanz
sozialgeschichtlicher Ansitze. Gleichwohl be-
rithrt dessen Wissenschaftsverstandnis we-
sentliche Aspekte heutiger geschichtstheore-
tischer Diskussionen um eine neue Kulturge-

schichte. Diese Debatten bilden den historio-
graphischen Kontext, in den Strupp seine Un-
tersuchung einordnet.

Aber auch wenn Strupp kompetent an heu-
tige geschichtstheoretische Auseinanderset-
zungen ankniipft, ist es doch in erster Li-
nie sein Ziel, das Werk Huizingas, sein Wis-
senschaftsverstandnis und sein Konzept der
Kulturgeschichte zu rekonstruieren. Dabei ist
es ein wesentliches Anliegen, nach ,wissen-
schaftsgeschichtlichen, gesellschaftlichen und
individuellen Einfliissen” (14) zu fragen. So
wird einleitend (Kapitel I) die historiographi-
sche Situation im 19. Jahrhundert im interna-
tionalen Kontext betrachtet, die zeitgenossi-
sche Rolle der Geschichtswissenschaft in den
Niederlanden skizziert und in einem biogra-
phischen Abrifs die Person Huizinga vorge-
stellt.

Die Komplexitét der Arbeit ergibt sich nicht
zuletzt aus Strupps Anspruch, Huizinga nicht
nur als Historiker darzustellen, sondern zu-
gleich als Wissenschafts- und Kulturpoliti-
ker sowie als einen tiber zeitgenossische Ent-
wicklungen besorgten Kulturkritiker. Dies be-
stimmt zugleich den Aufbau der Arbeit. Die
Kapitel II-V behandeln die geschichtstheo-
retischen Vorstellungen Huizingas (II), sei-
ne Geschichtsschreibung (III), seine Rolle als
Wissenschafts- und Kulturpolitiker (IV) sowie
die Verlagerung seiner Aktivititen hin zu ei-
nem engagierten Kulturkritiker in den 30er
und 40er Jahren (V). Deutlich wird dabei, daf3
»der Kulturhistoriker Huizinga (...) sich von
dem Kulturpolitiker und Kulturkritiker nicht
trennen (146t). In allen drei Rollen bestimmt
das Bewufitsein fiir die Bedeutung der histo-
rischen Erfahrung und ihrer kulturellen For-
men als Grundlage individueller und kollekti-
ver Identitét sein Denken und Handeln.” (15)

Damit sind die Stichworte genannt, die in
den vier Hauptteilen zu Huizingas Werk und
Tatigkeiten eine zentrale Rolle spielen und
auf die im folgenden néher eingegangen wer-
den soll.

Auch wenn Huizinga als Begriinder der
Geschichtstheorie in den Niederlanden gilt,
laBt sich aus seinen Schriften kein abstrak-
tes Modell der Kulturgeschichtsschreibung

1vgl. nur exemplarisch die Beitrage iiber ,Wege zur
Kulturgeschichte” in: Geschichte und Gesellschaft. 23.
Jahrgang / Heft 1, Januar - Marz 1997.
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herausfiltern. Da er zudem selbst sein Kon-
zept von Kulturgeschichte als theoriefern und
eklektisch einschitzte und es im Lauf der Zeit
Veranderungen unterworfen war, vermeidet
es Strupp, Huizingas Vorstellungen zu einer
geschlossenen Theorie der Kulturgeschichte
zu glatten. Sich auf Jorn Riisens Konzept der
disziplindren Matrix beziehend (43f.), zeich-
net Strupp statt dessen den Prozef3 des Su-
chens, der Auseinandersetzung mit anderen
Ideen und Disziplinen sowie die permanen-
ten Reflexionen, die Huizingas Geschichts-
theorie kennzeichnen, nach.

Das Wissenschaftsverstaindnis Huizingas
war wesentlich gepragt durch seine Abgren-
zung von der Soziologie und Psychologie.
Demgegentiber betonte er die Rolle der Intui-
tion und der gefithlsméafigen Beziehung zur
Vergangenheit. Geschichtswissenschaft sollte
nicht erkliren, sondern ein Verstehen bzw.
Nachleben ermoglichen. Wesentlich fiir Hui-
zinga war es, Kunst und Wissenschaft nicht
gegeneinander zu stellen. Vielmehr betonte
er die Parallelen zwischen Kunst und Ge-
schichtsschreibung. Darin zeigt sich seine Pra-
gung durch Bildende Kunst, Literatur und
altindische Kultur, die sein Wissenschaftsver-
standnis formte, wie Strupp betont. So mach-
te er nicht nur - wie in seinem bekanntes-
ten Werk ,Herbst des Mittelalters” -, Bil-
der zum Ausgangspunkt fiir historische For-
schung, sondern sein Ziel war es zudem, ein
Bild der Vergangenheit zu zeichnen: Diese
Anschaulichkeit war fiir ihn die Vorausset-
zung historischer Begriffsbildung, denn im
Unterschied zu den Naturwissenschaften ge-
he es in der Geschichte nicht um Reduktion
bzw. Abstraktion, sondern im Gegenteil um
die Vorstellung eines groieren Komplexes: ei-
nes Bildes. Das Anliegen, auf diese Weise,
den Leser die Vergangenheit nacherleben und
erfahren zu lassen, beriihrt einen wichtigen
Begriff in Huizingas Geschichtsverstandnis:
die ,historische sensatie” (historische Emp-
findung bzw. sinnlicher Reiz). So ,schrieb er
nicht nur fiir das Auge, sondern auch fiir das
Ohr. Er schuf eine Sprache, die unter Ver-
wendung zahlreicher lautmalerischer poeti-
scher Figuren und Neologismen einen mog-
lichst intensiven Kontakt zur mittelalterlichen
Wirklichkeit herstellen und die Erfahrung der
Vergangenheit zum Ausdruck bringen sollte.”

(118)

Mit diesem Konzept einer Kulturge-
schichtsschreibung loste er sich zugleich von
der Politik- und Ereignisgeschichte. Dabei
vertrat er ein holistisches Kulturkonzept, das
sich deutlich von einer Geschichte der Kultur
als Teilgebiet der Geschichtswissenschaft
abhob. Kultur galt ihm als Ausgangspunkt
fiir das Verstindnis und die Synthese einer
historischen Epoche. Sein wissenschaftlicher
Kulturbegriff, den er erst im Laufe seines
intellektuellen Wirkens entwickelte, ist prag-
matisch und konkret, indem er , die Form des
Lebens und des Denkens einer Gruppe oder
Epoche” bezeichnete und damit auch , Staat,
Recht, Wirtschaft, Landnutzung.” einbezog.
(81) Geistige Kultur, materielle Kultur und
die Lebensform seien untrennbar, Kultur
existiere nur als Ganzes, so die Uberzeugung
Huizingas.

Im Mittelpunkt seines Konzeptes standen
die historischen Formen. Die Kulturgeschich-
te habe sich mit Form, Struktur und Funktion
von Erscheinungen zu beschéftigen. Formen
seien zu verstehen als reale Gegebenheiten
der Geschichte und zugleich als Ergebnisse
der Konzeptionsleistung des Historikers. Ge-
schichte ist nach Huizinga Sinndeutung und
schlieffit damit die Formgebung ein. Bereits
die Wahrnehmung einfachster historischer Er-
eignisse erfolge als Ergebnis einer Konzepti-
onsleistung des historischen Denkens.

Im Kapitel III befragt Strupp Huizingas Ge-
schichtsschreibung nach der Umsetzung die-
ser theoretischen Reflexionen. Er liefert einen
Uberblick {iber die wichtigsten Werke, deren
Rezeption und stellt jeweils die Frage nach
ihrem historiographischen Wert. Zwar wur-
de in der Literatur zu Huizinga die fehlen-
de Verbindung von Theorie und Praxis in
dessen Werk schon verschiedentlich betont,
doch gelingt es Strupp vielféltige Beziige wie
auch Briiche aufzuweisen, indem er die Ent-
wicklung des kulturgeschichtliches Konzept
skizziert. Wahrend die frithe Arbeit {iber das
Haarlemer Stadtrecht noch nicht als kultur-
geschichtlich bezeichnet werden kann, bewer-
tet Strupp die Geschichte der Universitat Gro-
ningen als einen der ,Hohepunkte in Hui-
zingas Werk”. (127) Ausfiihrlich geht Strupp
neben , Herbst des Mittelalters” auf die Wer-
ke zur amerikanischen Geschichte und religi-
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onsgeschichtliche Arbeiten sowie ,Homo Lu-
dens” ein. Gemeinsam ist ihnen die Betonung
der Eigenstandigkeit geistig-kultureller Pha-
nomene. , Kultur” hat eine Schliisselfunktion
und dient als Ausgangspunkt der Interpreta-
tion komplexer historischer Prozesse. Grund-
lage ist die Idee, das Bild einer Gesellschaft
auf der Basis ihrer eigenen kulturellen und
wissenschaftlichen Zeugnisse zu rekonstruie-
ren.

Die Betrachtung von Kultur als Ausgangs-
punkt zum Verstindnis einer Gesellschaft
bestimmte nicht nur Huizingas historisches
Werk. Die Verschrankung seiner verschiede-
nen Tatigkeitsfelder zeigt sich in aktuellen
wissenschaftlichen und allgemeinen kulturel-
len und politischen Debatten. Vor allem lafit
sich Huizingas Sorge um die eigene kulturel-
le Identitat erkennen. Diese leitete auch seine
Tatigkeit als Wissenschafts- und Kulturpoliti-
ker. An der Universitit in Groningen und Lei-
den, als Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften, der Maatschappij der Nederlands
Letterkunde und als Redakteur und Autor
der Kulturzeitschrift ,De Gids” spielte er ei-
ne grofe Rolle und meldete sich engagiert zu
Wort, wie Strupp in Kapitel IV schildert. Er
bemiihte sich um die Reform des Geschichts-
studiums, um Fortschritte bei der Institu-
tionalisierung historischer Forschung, setzte
sich fiir ein nationales historisches Museum
und den Erhalt der niederldndischen Stadt-
bilder ein. Gerade sein Engagement fiir ein
Historisches Museum, das dadurch gepragt
war, dafi er die Trennung von Kunst und Ge-
schichtswissenschaft kritisierte, verdeutlicht
wiederum die Vorstellung Huizingas einer
eher an Kunst orientierten Geschichtswissen-
schaft. Auch der Begriff der historische sensa-
tie kam in seinen kulturpolitischen Téatigkei-
ten zum Tragen. Im Kontext dieser Ausfiih-
rungen versaumt es Strupp nicht, auf aktuel-
le Debatten um Museumskonzepte zu verwei-
sen.

Wie sich Huizingas Engagement in den
30er Jahren schliefslich von der wissenschaftli-
chen auf eine kulturpolitische Ebene verlager-
te, zeigt Strupp in Kapitel V. Angesichts der
Sorge um die kulturellen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen der Gegenwart gewan-
nen seine Schriften einen stark kulturkriti-
schen Charakter. Sein Kulturbegriff, den er

seinem Offentlichem Engagement zugrunde
legte, hatte - anders als in den historischen
Werken - deutlich ethisch-moralische Ziige.
Er duf8erte sich in fortschrittskritischem Tenor
zu Problemen der Naturbeherrschung und
betonte demgegentiber die geistige Dimensi-
on der Kultur, die, so Huizingas Uberzeu-
gung, trotz der unbestrittenen technischen
und sozialen Fortschritte das eigentliche We-
sen der Kultur ausmachten. Seine Schriften
der 30er und 40er Jahre sind so von der
Suche nach einem Wiederaufstieg der Kul-
tur, dem Ruf nach grundlegenden é&stheti-
schen, intellektuellen und moralischen Refor-
men gekennzeichnet und werden von Strupp
zu Recht nahe der Konservativen Revolution
verortet. (262)

Worin liegt nach Strupp nun die Bedeu-
tung Huizingas fiir die heutige Geschichts-
wissenschaft? International spielen dessen
geschichtstheoretischen Uberlegungen heute
keine Rolle. In den Niederlanden ist dagegen
eine Huizinga-Renaissance zu verzeichnen. In
diesem Kontext wird, wie auch von Strupp in
Kapitel VI, die Frage nach Parallelen von Hui-
zingas Vorstellungen und postmodernen Po-
sitionen gestellt. Strupp verweist auf postmo-
derne Ziige der ,historischen sensatie” und
der Reduktion der Geschichtsschreibung auf
Formen und Metaphern. Zugleich betont er
jedoch wesentliche Unterschiede wie die In-
haltsorientierung Huizingas oder die zentrale
Bedeutung, die er der Geschichte bzw. der Ge-
schichtswissenschaft beimafs. Vor allem mar-
kiert die von Huizinga gestellte Wahrheitsfor-
derung eine wesentliche Differenz zu postmo-
dernem Denken.

Strupp kommt zu der Uberzeugung, daf$
Huizingas Kulturgeschichtskonzept heute
nicht als Modell historischer Forschung
dienen kann. Gleichwohl sieht er in der
Beschaftigung damit einen ,Ansatzpunkt
fiir die Geschichtstheorie, um sich unter
dem Dach der heterogenen Stromungen
der Postmoderne an der wissenschaftstheo-
retischen Debatte mit einem spezifischen
historischen Beitrag zu beteiligen.” (293)
Zudem relativiere der Blick auf Huizinga
den , Neuerungswert vor allem der aktuellen
anthropologischen Konzepte und macht
deutlich, dafi sich viele Grundfragen, die
die Beschiftigung mit der Vergangenheit
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aufwirft, im Laufe der Zeit nicht wesentlich
verandert haben.” (301)

Strupps Entscheidung, Huizingas Theorie
und Werk im Hauptteil der Arbeit darzustel-
len und einleitend und am Schluf8 in den
Kontext aktueller Geschichtskontroversen zu
stellen, zollt dessen Oeuvre den notigen Re-
spekt und vermittelt uns ein differenziertes
Bild seiner Schriften, Gedanken, Vorstellun-
gen und Tatigkeiten. Allerdings macht Strupp
Huizinga damit selbst wiederum zur histo-
rischen Figur, zum , Klassiker”, dessen Kon-
zepte keinen wirklichen Aktualitatswert ha-
ben, statt dessen vielmehr zeigen, dafi sich
Geschichtstheorie immer wieder mit grund-
satzlichen Fragen beschiftigt, sie immer wie-
der neu stellt. Dies lafit ein weiteres Poten-
tial der Dissertation aufschimmern, das loh-
nend wire auszubauen: Der Vergleich alter
und neuer Kulturgeschichte, der von Strupp
angerissen und von anderen bereits verfolgt
wird.2 Dieser miifite allerdings im groeren
gesellschaftlich und kulturellen Kontext er-
folgen. Nicht nur wire zu konstatieren, daf3
wir alte Fragen neu stellen, nicht nur wére
nach den wissenschaftsinternen, konzeptio-
nellen Unterschieden der Kategorien, Denk-
weisen und Ansétzen zu fragen, sondern vor
allem wire dartiber nachzudenken, warum
wir sie heute neu stellen, wie sie neu gestellt
werden und wo die wesentlichen Verschie-
bungen liegen. Strupp hat hier eine verhei-
Bungsvolle Tiir zu weiterer Forschung aufge-
stolen, die aber stirker noch Wissenschafts-
geschichte mit aulerwissenschaftlichen, vor
allem gesellschaftlichen und kulturellen Ent-
wicklungen verbinden miifite.
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2z.B.:J6rn Riisen: Jacob Burckhardt: Political Standpoint

and Historical Insight on the Border of Post-Moderism.
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