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Unbestritten stellt die Erforschung von Denk-
maelern eines der zentralen Themen der Ge-
schichtswissenschaft in den letzten Jahren
und Jahrzehnten dar. Dieser Umstand do-
kumentiert sich in einer zahlenmaessig ein-
drucksvollen Literatur, die sich der Thematik
unter den verschiedensten Blickwinkeln und
Perspektiven annaehert. Fast draengt sich der
Eindruck auf, dass die „Denkmalswut“ im
19. Jahrhundert mit der ausgiebigen wissen-
schaftlichen Erforschung von Denkmaelern
im ausgehenden 20. Jahrhundert korrespon-
diert.

Ihre besondere Attraktivitaet bezieht die
Denkmalsforschung auch aus der Tatsache,
dass sie als Schnittstelle verschiedenster Dis-
ziplinen fungiert und eines der wenig wirk-
lich interdisziplinaeren Forschungsfelder eta-
bliert. Kunst-, kultur- und sozialgeschichtli-
che Ansaetze ergaenzen sich hier auf sinn-
volle Weise und bilden jeweils unterschied-
liche Schwerpunkte in der Herangehenswei-
se an den Gegenstand aus. Geldgeber, Trae-
gerschichten und Architekten von Denkmae-
lern werden dabei ebenso in den Blick ge-
nommen wie die Untersuchung ihrer Bildpro-
gramme, Ikonographie und Symbolik. Dazu
tritt die Analyse der auf das Denkmal be-
zogenen politisch-sozialen Praxis. Denn die
verschiedenen Monumente dienten auch als
Kulisse fuer Feste und feierliche Aufzuege,
sie standen im Mittelpunkt eines sich rasch
entwickelnden Denkmal-Tourismus und bil-
deten die Grundlage fuer einen florierenden
Devotionalienhandel. Durch die intensive ge-
samteuropaeische Forschung auf diesen ver-
schiedenen Feldern wurden zuletzt auch Syn-
thesen auf der Ebene des europaeischen Ver-
gleichs moeglich.

Angesichts des hier nur knapp skizzierten
ausgezeichneten Forschungsstandes verwun-
dert es fast ein wenig, dass noch neue Per-
spektiven auf das Denkmal moeglich sind.

Ueber Denkmaeler scheint alles gesagt - oder
vielmehr fast alles, beruecksichtigt man den
anzuzeigenden Sammelband, der mit sei-
nem Thema tatsaechlich forschungsprakti-
sches Neuland betritt. Nicht die Entstehung,
Rezeption und das Wirken von Denkmaelern
stehen im Mittelpunkt, sondern vielmehr ihr
Sturz und ihre Zerstoerung in Zeiten des po-
litischen und gesellschaftlichen Umbruches.
Der von Winfried Speitkamp (Universitaet
Giessen) herausgegebene Band dokumentiert
dabei die Ergebnisse und Diskussionen der
Sektion „Denkmalsturz“ auf dem Deutschen
Historikertag im September 1996 in Muen-
chen. Er vereint neben einer thematischen
Einfuehrung des Herausgebers in chronologi-
scher Reihenfolge fuenf Beitraege zum Denk-
malsturz in Europa von der Franzoesischen
Revolution bis in die Gegenwart.

In seiner Einleitung beschaeftigt sich Win-
fried Speitkamp mit grundlegenden Fragen
und Problemen im Zusammenhang mit dem
Phaenomen des Denkmalsturzes in der neue-
ren europaeischen Geschichte. Dabei wird ei-
ne weitgehende Kontextualisierung des Pro-
blems in die moderne historische Symbolfor-
schung vorgenommen. Zeichen und Symbo-
le spielen in der alltaeglichen Lebenswelt der
Menschen eine dominierende Rolle, sie sind
ein universales Problem und ihr Gebrauch
ist eine dauernde und ueberall bemerkbare
Erscheinung. Im Unterschied zum einfachen
Zeichen appellieren Symbole an die Emo-
tionen ihrer Rezipienten und koennen eine
breitgefaecherte Palette von Gefuehlsaeusse-
rungen abrufen. Ehrfurcht, Schauer, Andacht,
aber auch offene Ablehnung bis hin zu Ag-
gression und Zerstoerung zeugen von ihrer
emotionalen Sprengkraft. Symbolgeschichte
ist deswegen zumeist Konfliktgeschichte - wie
auch dieser Sammelband eindrucksvoll do-
kumentiert. Speitkamp operiert mit einem
sehr weit gefassten Begriff des „politisch-
kulturellen Zeichens“. Er unterscheidet drei
Typen von Symboltraegern, die einer hier-
archischen Struktur folgen: Zu den Symbo-
len ersten Grades gehoeren die Denkmaeler
selbst, aber auch nationale Symbole wie Hym-
nen und Flaggen. Symbole zweiten Grades
sind Muenzen, Banknoten oder Briefmarken.
Als Symbole dritten Grades werden Zweck-
gebaeude, v.a. Herrschafts- und Amtsgeba-
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eude, bezeichnet. Erst in ihrem Zusammen-
spiel und in ihrer Kombination entfalten die-
se verschiedenen materiellen Objektivationen
ihre volle Durchschlagskraft. Sie dienen dabei
als Indikatoren politischen und gesellschaft-
lichen Wandels, denn mit dem Wechsel der
Herrschaft geht der Wechsel der Symbole ein-
her.

Der Band versteht sich auch als Beitrag zu
einer komparativen Perspektive auf das Pha-
enomen. Er ist vergleichend angelegt und sei-
ne Aufsaetze beziehen sich auf vier Leitfra-
gen: Im Zentrum der Analyse stehen zuna-
echst die angegriffenen Symbole selbst. Dem
folgt die Frage nach den Zielen des Denkmal-
sturzes, die eng verknuepft ist mit der nach
seinen Traegern und Organisatoren. Darue-
ber hinaus soll untersucht werden, auf welche
Weise ein politisch-kulturelles Zeichensys-
tem veraenderten Umweltbedingungen ange-
passt werden kann. Hierfuer kommen ver-
schiedene Strategien wie Annexion, Zerstoe-
rung, Umsetzung, Umgestaltung oder Umbe-
nennung in Frage. Als vierte und letzte er-
kenntnisleitende Frage steht die Funktion des
Denkmalsturzes im Mittelpunkt.

Guenther Lottes (Universitaet Giessen) be-
schaeftigt sich in seinem Beitrag mit den
Denkmalstuerzen der Franzoesischen Revo-
lution. Er stellt dabei zunaechst fest, dass die
spektakulaere Zerstoerung der Bastille - der
erste Denkmalsturz der Moderne - eigentlich
einen Sonderfall darstellt. Die Angriffe der
Revolutionaere richteten sich zuerst gegen die
Symbole der gesellschaftlichen Ungleichheit
wie Wappen, Kirchenbaenke, Gerichtssaeu-
len, Herrensitze und Kloester. Das politisch-
kulturelle Zeichensystem der Monarchie blieb
zunaechst noch ausgespart, da man hoffte,
den Koenig und seine Insignien der Macht „in
die Symbolsprache der Revolution positiv zu
integrieren“ (25). Erst nach dem 10. August
1792, also in einer zweiten Phase der Revoluti-
on, wurden auch die Koenigsdenkmaeler an-
gegriffen und eine „Entroyalisierungskampa-
gne“ (27) in Szene gesetzt. 1793/1794 steigerte
sich diese Entwicklung zu einem „Entroyali-
sierungsrausch“ (34), einer Ausloeschung der
Erinnerung an die monarchische Vergangen-
heit Frankreichs. Allerdings waren - wie Lot-
tes ausfuehrlich belegt - auch die Denkmals-
tuerze der Franzoesischen Revolution keine

spontanen Ereignisse, sondern vielmehr ein
organisiertes und exakt inszeniertes Massen-
spektakel.

Winfried Speitkamp behandelt in seinem
Aufsatz die Denkmalstuerze in Deutschland
vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur Re-
volution von 1848. Er geht dabei in drei chro-
nologisch und sachlich aufeinanderfolgenden
Schritten vor: Zunaechst widmet er sich der
Wirkung der Franzoesischen Revolution auf
Deutschland unmittelbar nach den Ereignis-
sen von 1789, dann bezieht er sich auf Re-
stauration und nationale Bewegung seit 1814
um schliesslich die Symbolkaempfe der sozia-
len und politischen Unruhen seit 1830 zu be-
schreiben. Als Ergebnis stellt sich dabei her-
aus, dass der Sturm auf die Bastille zwar be-
traechtliche Ausstrahlung auf ganz Europa
hatte, in Deutschland selbst allerdings ein ver-
gleichbar zentrales Symbol des Ancien Re-
gime fehlte. Demzufolge richteten sich die
Angriffe - wie am Beispiel der Mainzer Repu-
blik belegt wird - zunaechst gegen die dezen-
tralen Symbole des Absolutismus. Nach 1815
wurde das franzoesische Zeichensystem aus-
radiert, ein populaeres Mittel dafuer waren ri-
tuelle Verbrennungen von Napoleonpuppen
oder Gesetzestexten. Die sozialen Proteste der
Uebergangsgesellschaft nach 1830 zeigen ein
ambivalentes Bild. Sie wandten sich nicht
direkt gegen die monarchischen Denkmae-
ler selbst, sondern „zielten vielmehr auf eine
Wiederherstellung gerechter Herrschaft und
sicherer Nahrung“ (66). Problematisch ist da-
bei allerdings Speitkamps These, dass die Re-
volution von 1848 in Deutschland „keine eige-
ne revolutionaere Festkultur mit eigener Sym-
bolik entwickelte“ (71), weil damit eine ganze
Reihe von Phaenomenen wie beispielsweise
der Kult um den Revolutionsfuehrer Hecker
unterschlagen werden.

Der Beitrag von Annette Maas (Uni-
versitaet Saarbruecken) widmet sich einer
spezifischen historischen Region. Am Bei-
spiel des „Reichslandes Elsass-Lothringen“,
das nach 46-jaehriger deutscher Zwangsherr-
schaft 1918 wieder in das franzoesische Mut-
terland zurueckkehrte, untersucht sie den
Umgang mit den Erinnerungsorten aus der
Zeit der deutschen Herrschaft. Im Mittel-
punkt ihrer Ausfuehrungen steht dabei die
Grenz- und Festungsstadt Metz. Exempla-
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risch verfolgt Maas den dortigen Sturz der
in der Reichslandzeit errichteten Hohenzol-
lerndenkmaeler und die Neubelegung die-
ser Erinnerungsstaetten durch die franzoesi-
sche Nation nach 1918. Angesichts der an-
gespannten Situation im ehemaligen „Reichs-
land“ und den ebenso konfliktreichen wie
unsicheren Identitaetslagen seiner Bewoh-
ner verwundert der doch sehr differenzierte
und kontrollierte Umgang mit den deutschen
Herrschaftszeichen.

Hans-Ulrich Thamer (Universitaet Muens-
ter) untersucht die Denkmalpolitik im na-
tionalsozialistischen Deutschland. Er bescha-
eftigt sich zunaechst mit den politisch-
aesthetischen Konzepten der nationalsozialis-
tischen Denkmalpolitik, die sich durch ihr
ambivalentes Verhaeltnis zu Denkmalkultu-
ren aus frueherer Zeit auszeichneten. Einer-
seits wurden politisch missliebige Denkmae-
ler der Weimarer Republik und des Kaiser-
reichs zerstoert. Andererseits konnte man ei-
ne gewisse Sympathie fuer den Monumen-
talismus der spaetwilhelminischen Zeit nicht
verhehlen. Im weiteren Verlauf geht Thamer
chronologisch vor und untersucht verschiede-
ne Phasen des nationalsozialistischen Denk-
malsturzes. Auffaellig sind dabei die mas-
senhaften Denkmalstuerze unmittelbar nach
der nationalsozialistischen Machtuebernah-
me. Eine zweite Phase endet mit der Radika-
lisierung der Kunst- und Kulturpolitik 1937
und fuehrt in den Jahren 1940 bis 1942 im
Zusammenhang mit der kriegswirtschaftlich
begruendeten Metallspende zu einem dritten
Hoehepunkt der Vernichtung von Denkmae-
lern. Im Schlussteil widmet sich Thamer der
Frage der Entnazifizierung der Denkmaeler
nach 1945.

Der Aufsatz von Maoz Azaryahu (Univer-
sitaet Haifa) ueber die politisch motivierte
Umbenennung von Strassen im ehemaligen
Ost-Berlin waehrend der Jahre 1990 bis 1994
fuehrt einmal mehr vor Augen, welche Be-
deutung der Besetzung und Durchdringung
des oeffentlichen Raumes mit Symbolen zu-
kommt. Strassenschilder sind zwar alltaegli-
che Gegenstaende, die zunaechst nur der ra-
eumlichen Orientierung dienen, ihre Bedeu-
tung reicht aber weit darueber hinaus. Deut-
lich zeigt Azaryahu, dass die Wahl von Stras-
sennamen ein politischer Akt ist, der „von

ideologischen Beduerfnissen und politischen
Kraefteverhaeltnissen bestimmt wird“ (138).
Zunaechst wird in einem kurzen historischen
Abriss die Geschichte der Berliner Strassenna-
men von 1813 bis 1989 beschrieben. Es folgt
in zwei Unterkapiteln die Entwicklung von
1990 bis 1992 bzw. 1993 bis 1994. In der ers-
ten Phase (1990-1992), die noch wesentlich
von den ehemaligen Ost-Berliner Bezirken be-
stimmt wurde, entschieden sich die politisch
Verantwortlichen dabei fuer ein „moderat-
minimalistisches Vorgehen“ (146). Die zwei-
te Phase der Umbenennung erfolgte auf In-
itiative des Berliner Senats und sollte - auch
im Hinblick auf die Entwicklung Berlins zur
Hauptstadt der Bundesrepublik - die Erin-
nerung an das kommunistische Erbe tilgen.
Im August 1993 wurde eine „Unabhaengi-
ge Kommission zur Umbenennung von Stras-
sen“ eingesetzt, die den Umbenennungen Ob-
jektivitaet verleihen sollte. Dieses strategische
Ziel konnte - so der Verfasser - jedoch nicht
eingeloest werden.

Zusammenfassend laesst sich feststellen:
Auf gewinnbringende Weise naehern sich die
Beitraege dieses Sammelbandes dem von der
Forschung lange uebersehenen Phaenomen
des Denkmalsturzes in fuenf jeweils konflikt-
reichen Umbruchphasen der Moderne. Als
zentrales Ergebnis ihres Vergleichs ist festzu-
stellen, dass die beschriebenen Denkmalstu-
erze epochen-, nationen- und systemueber-
greifende Gemeinsamkeiten aufweisen. Be-
sonders deutlich wird dies anhand von zwei
Aspekten. Zum einen handelt es sich bei
Denkmalstuerzen oftmals um exakt in Szene
gesetzte Spektakel und keine spontanen Aus-
brueche des Vandalismus. Zum anderen - und
das scheint tatsaechlich die Quintessenz aller
Beitraege zu sein - weisen die beschriebenen
Symbolkaempfe einen ambivalenten Charak-
ter auf. Die Geschichte des Denkmalsturzes
hat nicht nur mit Vandalismus und Zerstoe-
rung von Erinnerungszeichen zu tun, son-
dern ist gleichzeitig auch die Geschichte des
Aufbaus und der Neubelegung von Denk-
maelern. Der Vernichtung und dem „Memo-
rizid“ folgt immer - wenn auch unter einem
bestimmten Blickwinkel - die Rekonstruktion
der Geschichte.

Abschliessend ist dem Schlussplaedoyer
des Beitrages von Guenther Lottes fuer ei-
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ne weitere Beschaeftigung mit dieser Thema-
tik in vollem Umfang zuzustimmen, wenn
er darauf verweist, dass „in jedem Fall (...)
der Denkmalsturz von der historischen An-
thropologie inspirierten Forschungen ein rei-
ches Betaetigungsfeld“ (44) bietet. Der Sam-
melband „Denkmalsturz“ hat dafuer eine ers-
te wichtige Grundlage geliefert.

Günter Riederer über Speitkamp, Winfried
(Hrsg.): Denkmalsturz. Zur Konfliktgeschichte
politischer Symbolik. Göttingen 1997, in: H-Soz-
Kult 09.02.1998.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


