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Dies ist nicht einfach die zweite Auflage
der ,Klassiker des soziologischen Denkens”?,
sondern ein ganz neues Buch. Das zeigt be-
reits der Blick auf das Inhaltsverzeichnis:
Wihrend 1976/78 auf insgesamt 1121 Sei-
ten 14 Soziologen vorgestellt wurden, sind es
heute auf 637 Seiten 31, also mehr als das
Doppelte. Zu den alteren Klassikern, die al-
le noch im 19. Jahrhundert geboren waren,
treten jetzt ihre Kollegen aus dem 20. Jahr-
hundert, unter ihnen sogar drei noch leben-
de Exemplare: Pierre Bourdieu, Jiirgen Haber-
mas und Robert K. Merton. Dies war mog-
lich durch eine starke Straffung der Beitrége,
die nur noch zwischen 6 und 27 Seiten umfas-
sen, wahrend in der fritheren Ausgabe man-
che Artikel bis auf tiber 100 Seiten aufgebldht
waren.

Wo ist aber Max Scheler geblieben, dem
noch in der ersten Ausgabe fast 50 Seiten ein-
gerdaumt wurden? Uberhaupt ist die Sozio-
logie der Weimarer Republik ganz unterbe-
lichtet: die beiden fithrenden Kontrahenten
Alfred Weber und Leopold von Wiese feh-
len, fiir die Nachkriegszeit vermifit man Re-
ne Konig, der wie kein anderer die empirisch-
funktionalistische Richtung der deutschen
Nachkriegssoziologie bestimmt hat. Offenbar
ist der Begriff ,Klassiker” nicht ganz eindeu-
tig, obwohl der Herausgeber dies im Vor-
wort klar definiert hat: ,Kriterium fiir ei-
nen 'Klassiker” des soziologischen Diskurses
ist seine Relevanz fiir die (Weiter-) Entwick-
lung soziologischer Theorie und/oder fiir die
(Wieder-) Entdeckung eines wichtigen Pro-
blembereichs und/oder die Entdeckung ei-
ner neuen Methode zu dessen Erforschung.”
(Kaesler, in: Bd. 1, S. 7.) In einigen Beitra-
gen werden weitere Kriterien vorgeschlagen,
die diese Definition gliicklich ergénzen: der
,unerschopfliche Anregungsreichtum seiner
[des Klassikers] Ideen, Einsichten und Argu-
mente” (Hans-Peter Miiller, Durkheim, Bd. 1,

S. 167.) und die ,Ubersetzbarkeit wichtiger
Kategorien in den Diskurs anderer Diszipli-
nen” (Cornelia Bohn u. Alois Hahn, Bourdieu,
S. 267 f.). AuBlerdem produziere ein Klassi-
ker ,Schliisselbegriffe” (ebd., S. 267) und sei
,der grole Anreger”. (Rolf Lindner, Park, in:
Bd. 1, S. 219). So weit, so gut, nur vermifst
man wichtige , Anreger” wie Weber und Ko-
nig und fragt sich andererseits, was nach die-
sen Kriterien drittklassige NS-Existenzen wie
Hans Freyer und Arnold Gehlen in dem illus-
tren Klassikerkreis zu suchen haben.

Fiir die Beitrdge der Verfasser - mit einer
Ausnahme, Herausgeber Kaesler selbst, sind
es nicht mehr die gleichen wie 1976/78 - wur-
de folgende Gliederung festgelegt: 1) Biogra-
phie und gesellschaftlicher Kontext. 2) Werk
und wissenschaftliche Rolle. 3) Wirkung auf
die Soziologie. 4) Literaturverzeichnis. 5) An-
merkungen. Leider gab es wohl keine Vor-
gaben fiir die Anmerkungen, denn aufier im
Text verstreuten Klammertiteln stehen am En-
de Fufinoten, die vollig unterschiedlichen Re-
geln folgen. Jeder Band hat ein Personenre-
gister, leider nicht, wie noch die dltere Aus-
gabe, ein Sachregister - verwunderlich bei ei-
ner Disziplin, der doch Strukturen und Pro-
zesse wichtiger als Personen sind. Wer also
wissen will, wie zentrale soziologische Kate-
gorien bei den einzelnen Klassikern aussehen,
muf zur fritheren Ausgabe greifen. Schade!

Die Binde verfithren dazu, nach Gemein-
samkeiten im Lebenslauf der Klassiker zu
suchen. Dabei fillt auf, daf von 31 Perso-
nen mehr als ein Drittel, ndmlich 12, Ju-
den oder jiidische Konvertiten sind, was die
These von Shulamit Volkov bestatigt, daf3
sich Juden gern auf wissenschaftliches Neu-
land wagten, wo leichter spektakuldre Er-
folge zu erzielen waren, notwendig ange-
sichts der Diskriminierung, der sie wohl nicht
nur im deutschen Wissenschaftsbetrieb aus-
gesetzt waren.? Ebenfalls ein knappes Drittel,
9 von 31, konnte nicht oder nur sehr spét und
gegen scharfe Widerstande ein Ordinariat er-
obern. Der Fall von Ferdinand Tonnies, der
erst mit 58 Jahren berufen wurde , ist bekannt

1Hg. von Dirk Kaesler, Verlag C. H. Beck Miinchen
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Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
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- nebenbei nach heutigem deutschen Beam-
tenrecht unmoglich! - aber auch andere gro-
Be Klassiker wurden bis ins hohe Alter diskri-
miniert: Karl Marx (Akademische Laufbahn
versperrt), Auguste Comte (Professur verhin-
dert), Norbert Elias (keine Professur), Herbert
Spencer (keine Professur angestrebt), Robert
E. Park (Prof. mit 59), Georg Simmel (Prof.
mit 56), Alfred Schiitz (Prof. mit 53), Raymond
Aron und Theodor W. Adorno (Prof. mit 50).

Querverweise im Buch gibt es nicht, was
um so bedauerlicher ist, als bestimmte Zen-
tralbegriffe von Klassikern in anderen Arti-
keln behandelt werden. So wird die Anomie
Durkheims im Beitrag von Hans-Peter Miiller
zwar erwihnt, aber nicht wirklich definiert,
das geschieht hingegen auf sehr anschauliche
Weise bei Lewis A. Coser tiber Merton (Bd.
2, S. 161 f.). Auch tiber Max Webers wichti-
gen Charismabegriff kann man nicht in Ka-
eslers Weberartikel, sondern nur in Stoltings
Beitrag tiber Michels etwas erfahren (Bd. 1,
S. 243.). Stolting erklart auch, dafl die Argu-
mentsmuster Michels’” denen von Simmel ent-
sprechen (ebd., S. 240), und man hitte gern
Néheres im Simmelartikel erfahren. Dort aber
werden nicht einmal Simmels oft zitierte Aus-
fithrungen tiber den Fremden erwahnt, dar-
iiber orientiert wiederum Robert Hettlage in
seinem Artikel tiber Goffman (Bd. 2, S.191).
Doch welcher Simmelinteressent wird dort
suchen? Hier wére eine Koordinierung durch
den Herausgeber niitzlich gewesen.

Leider hat dieser, obwohl er iiber den bei
deutschen Ordinarien ublichen Trof8 von sie-
ben im Vorwort namentlich aufgefiihrten As-
sistenten und Hilfskréften verfiigt, auch man-
che Fehler tibersehen, insbesondere storende
Anglizismen® und merkwiirdige Anmerkun-
gen, mit dem altmodischen a.a.O. zitiert, de-
ren Titel man trotz mithsamen Suchens nir-
gends findet.* Besonders drgerlich ist in dieser
Hinsicht der Beitrag von Birgitta Nedelmann
iiber Simmel: ausgerechnet die haufig zitier-
ten Klammertitel ,, Simmel 1896” und ,,Sim-
mel 1958” fehlen im Literaturverzeichnis. Der
,,Verein fiir Sozialpolitik” schreibt sich seit der
Orthographischen Konferenz von 1901, spa-
testens seit dem ,, Amtlichen Worterverzeich-
nis flir die deutsche Rechtschreibung” von
1903 nicht mehr mit ,,¢” (Bd.1, S. 204, auch an-
derswo).

Es ist hier nicht moglich, auf alle Beitrdge
einzugehen, nur ein paar korrigierende Hin-
weise, insbesondere zum Umfeld von Alfred
Webers beriihmtem Heidelberger , Institut fiir
Sozial- und Staatswissenschaften”, seien er-
laubt. Karl Mannheim verdankte seine Privat-
dozentur nicht Emil Lederer (Bd. 1, S. 300),
sondern dem Institutsdirektor Weber, der sich
nachdriicklich fiir ihn eingesetzt hat. Mann-
heims wissenschaftliche Position kann nicht
als ,materialistisch” bezeichnet werden, und
sein Gegensatz zur ,idealistischen” Position
Webers war keineswegs so eindeutig, wie das
ohne kritische Uberpriifung der Erinnerun-
gen von Elias behauptet wird (ebd., S. 319). Es
gab vielmehr starke Gemeinsamkeiten zwi-
schen beiden Positionen, was aber hier nicht
weiter ausgefiihrt werden kann.® Norbert Eli-
as sollte nicht 10 Jahre auf seine Habilitati-
on bei Weber warten (Bd. 1, S. 320), sondern
nach eigener Aussage nur 4-5 Jahre.® Von ei-
ner ,schwachen Rezeption und Wirkung der
Max Weberschen Schriften in der Zeit bis nach
dem 2. Weltkrieg” (Bd. 1, S. 205) kann nicht
die Rede sein. Schon in den zwanziger Jah-
ren rithmte Karl Jaspers Weber als den ,ein-
zigen Philosophen unserer Zeit”, in den Hei-
delberger Seminaren sprachen die Studenten
vor allem tiber ,,Marx und Max” und redeten
sich tiber seinen , Idealtypus” die Kopfe heifs,
und Talcott Parsons urteilte als Augenzeuge:
,[...] auf ihn [Max Weber] bezog sich die gan-
ze theoretische und weitgehend die empiri-
sche Diskussion in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften.”” Sehr zum Arger Alfred We-
bers begriifsten ihn 1945 amerikanische Besat-

3, Arbeiten, [ ..].die sich der Inspiration von R. Park ver-

danken”, Bd. 1, S. 223; , Zitationen” ebd., S. 80; ,Rand-
seiter” (gemeint ist wohl Auflenseiter) ebd., 5.220; ,Be-
sitzindividualismus”, Bd. 2, S. 53, ist wohl kein Angli-
zismus, aber vollig unklar.

4Bd. 1, S. 90, Anm. 31: Small a.a.0., S. 93, Anm. 67: Tja-
den, a.a.O.

5 Vgl. Eberhard Demm: Von der Weimarer Republik zur
Bundesrepublik. Der politische Weg Alfred Webers von
1920 bis 1958, Schriften des Bundesarchivs Bd. 51, Diis-
seldorf 1999, S. 36 ff.; ders.: Alfred Weber und Karl
Mannheim, in: ders.: Geist und Politik. Gesammelte
Aufsitze zu Alfred Weber, Frankfurt u.a., im Druck,
auch kiinftig in: Szociologiai Szemle, Budapest.

6 Norbert Elias iiber sich selbst, Frankfurt 1990, S. 127 f.

7 Alfred Weber an Else Jaffé, 23.5.1921, Bundesarchiv
Koblenz, Nachlass A. Weber/87, S. 185; 15.2.1922,
ebd./90, S. 88; Talcott Parsons: Wertgebundenheit
und Objektivitdt in den Sozialwissenschaften, in: Ot-
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zungsoffiziere als den ,brother of the great
Max Weber”.® Der Abschluf§ eines Studiums
nach 8 Semestern war in den zwanziger Jah-
ren keineswegs besonders schnell, sondern
die Norm (Bd. 2, S. 54). Ist wirklich Paul La-
zarsfeld (Paul who?) der ,Begriinder der mo-
dernen Sozialforschung”? (Bd. 2, S. 7)

Als Historiker fragen wir uns natiirlich,
was die Klassiker der Soziologie fiir unse-
re Forschung leisten konnen. Bei einigen wie
Max Weber, Karl Mannheim, Norbert Elias
oder Pierre Bourdieu steht das aufler Frage
und diirfte selbst von eher traditionell orien-
tierten Kollegen inzwischen akzeptiert wer-
den. Daf} allerdings Freyer von Historikern
hochgeschitzt wurde (Bd. 2, S. 74, ohne Nach-
weis), ist mir neu. Bei den anderen ldf3t sich
das nur von Fall zu Fall entscheiden und
hangt nattirlich auch von den jeweiligen For-
schungsinteressen ab. Grofe holistische Theo-
rien a la Talcott Parsons und Niklas Luhmann
werden sich dafiir weniger eignen, und der
Historiker wird mit einer gewissen Erleichte-
rung feststellen, daf3 auch andere soziologi-
sche Klassiker damit wenig anfangen konn-
ten. So bezeichnete George Caspar Homans
Parsons’ soziologische Theorie als das , Wor-
terbuch einer Sprache, die keine Sitze ent-
halt”, (Bd. 2, S. 137) und schrieb in seiner Au-
tobiographie: ,,Wenn ich Verdnderungen im
mittelalterlichen England sah, dann sah ich
immer Personen, die handelten, nicht Organi-
sationen, Institutionen oder ‘die Gesellschaft’,
obwohl ihre Handlungen eine gewisse Zeit
alle diese Dinge hervorbrachten [...]"” (ebd.,
S. 132). Akzeptabler sind fiir uns bestimmt
,Theorien mittlerer Reichweite”, wie sie Ro-
bert K. Merton vertritt, die begrenzte Aspekte
der sozialen Realitdt erfassen. Dazu gehoren
etwa die Konzepte von Rolle, Norm, Bezugs-
gruppe, gesellschaftliche Mobilitét, der ,mar-
ginal man” Parks oder der ,cultural lag” Wil-
liam F. Ogburns (Bd. 1, S. 220, Bd. 2, S. 167),
und sie haben sich auch schon sehr frith
in historischen Arbeiten bewihrt. So benutz-
te bereits 1953 der amerikanische Historiker
Thomas Cochran mit Erfolg das Rollenkon-
zept und konnte in seiner Arbeit tiber ame-
rikanische Eisenbahnbeamte zeigen, daf be-
stimmte Verhaltensweisen nicht individual-
psychologisch durch common sense erklart
werden konnen, sondern sich aus den Sank-

tionen der sozialen Rolle bzw. der Rollener-
wartung erkliren.” Allerdings ist zu empfeh-
len, soziologische Konzepte und Interpreta-
tionen stets an Hand der Quellen zu tiberprii-
fen. So habilitierte sich Karl Mannheim nicht
in Soziologie als ,Aufsteigerfach”, wie ohne
Kenntnis der Dokumente vorschnell behaup-
tet wurde,'? sondern weil der fithrende Philo-
soph Heidelbergs, Heinrich Rickert, seine Ha-
bilitation in Philosophie ablehnte.

Diese Hinweise zeigen, daf die ,Klassiker
der Soziologie”, trotz einiger Schwiéchen, wie
sie wohl bei Sammelbdanden unvermeidlich
sind, auch fiir Historiker informativ und an-
regend sind. Hervorzuheben ist der giinsti-
ge Preis: 28 DM pro Band ist fiir Fachbticher
tiberraschend giinstig. Vielleicht begliickt uns
der Verlag einmal mit ,Klassikern der Ge-
schichtswissenschaft”? Ob Soziologen das le-
sen werden, erscheint mir allerdings fraglich.
Der von einem ihrer Klassiker, Norbert Eli-
as, beklagte ,Riickzug der Soziologen auf die
Gegenwart“!! wird sich wohl nicht so schnell
wieder umkehren.
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