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Blickt man auf die gesamte Historiographie
zum Nationalsozialismus, so macht die Erfor-
schung der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik einen beachtlichen Anteil da-
von aus. Nach mehr als fünfzig Jahren For-
schungsarbeit könnte sich die Erwartung ein-
stellen, daß mindestens die zentralen The-
menbereiche, wenn nicht sogar viele Spezi-
althemen gut aufgearbeitet sein müßten. Das
setzt aber ein systematisches, von aktuel-
len Interessenlagen weitgehend unabhängi-
ges und eigentlich auch koordiniertes Vor-
gehen über einen langen Zeitraum voraus.
Aber nicht nur Historikern ist bekannt, daß
Forschung so nun einmal nicht funktioniert.
Vielmehr sind viele Faktoren daran betei-
ligt, wenn es um die Bildung und Bearbei-
tung neuer Forschungsschwerpunkte geht.
Das gilt für den Nationalsozialismus als Un-
tersuchungsgegenstand ebenso wie für alle
anderen Themen. So ist gerade auch die Be-
arbeitung des in vielerlei Hinsicht schwieri-
gen Themas der NS-Vernichtungspolitik im
letzten halben Jahrhundert großen Schwan-
kungen unterworfen gewesen1. Unterschied-
liche Themenbereiche wie auch unterschied-
liche Gruppen von Forschern im weitesten
Sinne dominierten in verschiedenen Phasen.
So wurde etwa die Geschichte der Konzen-
trationslager, des Symbols nationalsozialisti-
schen Terrors schlechthin, jahrzehntelang von
ehemaligen Häftlingen und nicht von His-
torikern geschrieben. Nicht immer galt das
Hauptaugenmerk dem Geschehen selbst. In
den achtziger und frühen neunziger Jahren et-
wa richtete es sich auf Fragen, die den Holo-
caust als Ausdruck der Moderne oder als ei-

1 Vgl. jüngst den ausgezeichneten Forschungsüberblick
von Ulrich Herbert: Vernichtungspolitik. Neue Ant-
worten und neue Fragen zur Geschichte des „Holo-
caust“, in: ders. (Hrsg.): Nationalsozialistische Vernich-
tungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kon-
troversen, Frankfurt/M. 1998, 9-66.

ne Art Präventivmaßnahme gegen eine ver-
mutete Mordaktion der Bolschewisten am eu-
ropäischen Bürgertum untersuchten2. Spätes-
tens seit der Goldhagen-Kontroverse bilden
jedoch wieder die Vernichtungspolitik und ih-
re Umsetzung, die Aktionen, die Tatorte, die
Täter und Opfer den Mittelpunkt des For-
schungsinteresses.

Ein diesem Bereich zugehöriger Untersu-
chungsgegenstand wie die Konzentrationsla-
ger erweist sich sehr schnell als ein komplexes
Bündel einzelner Themen. Selbst das kaum
noch überschaubare Feld der Forschungen
zu Verfolgung und Vernichtung der europäi-
schen Juden ist nur ein Aspekt der Vernich-
tungspolitik des NS-Regimes. Von den wich-
tigen Vorarbeiten zu lange Zeit vernachläs-
sigten Themengebieten wären unter anderem
die Untersuchungen von Michael Zimmer-
mann über die Verfolgung der Sinti und Roma
zu nennen, von Wolfgang Ayass über die der
sogenannten „Asozialen“, von Patrick Wag-
ner über die ihnen zugerechnete Gruppe der
sogenannten „Berufsverbrecher“, schließlich
die in einem von Hermann Kaienburg heraus-
gegebenen Band versammelten Studien über
die Zwangsarbeiter und in einem weiteren,
von Ulrich Herbert betreuten, über die sehr
heterogene Gruppe der ausländischen Opfer
nationalsozialistischer Kriegspolitik und Ver-
folgung auf dem Boden des Deutschen Rei-
ches3. Mit einigen wenigen prominenten Aus-
nahmen sind die Haft- und Vernichtungsstät-
ten des NS-Regimes im Osten wie die Häft-
lingsgruppen der sowjetischen Kriegsgefan-

2 Vgl. Michael Prinz, Rainer Zitelmann (Hrsg.): Na-
tionalsozialismus und Modernisierung, Darmstadt
21994; Ernst Nolte: Der europäische Bürgerkrieg 1917-
1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frank-
furt/M., Berlin 1987; „Historikerstreit“. Die Doku-
mentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit
der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Mün-
chen 1987.

3 Vgl. Michael Zimmermann: Rassenutopie und Geno-
zid. Die nationalsozialistische „Lösung der Zigeuner-
frage“, Hamburg 1996; Wolfgang Ayass: „Asoziale“
im Nationalsozialismus, Stuttgart 1995; Patrick Wag-
ner: Volksgemeinschaft ohne Verbrecher. Konzeptio-
nen und Praxis der Kriminalpolizei in der Zeit der Wei-
marer Republik und des Nationalsozialismus, Ham-
burg 1996; Ulrich Herbert (Hrsg.): Europa und der
„Reichseinsatz“. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsge-
fangene und KZ-Häftlinge in Deutschland 1938-1945,
Essen 1991; Hermann Kaienburg (Hrsg.): Konzentrati-
onslager und deutsche Wirtschaft 1939-1945, Opladen
1996.
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genen, der nicht-jüdischen polnischen Häft-
linge sowie der Angehörigen anderer Natio-
nen Osteuropas als Leidtragende, die beiden
letzteren auch als außenstehende Beobachter
und Handlanger der SS von der westlichen
Historiographie bisher weitgehend vernach-
lässigt worden. Studien von osteuropäischen
Wissenschaftlern, die zu einzelnen Aspekten
dieses Komplexes bereits vorliegen, sind im
Westen vielfach noch nicht hinreichend rezi-
piert worden. Internationale Konferenzen, die
den Austausch zwischen den Forschern aus
West- und Osteuropa intensivieren, sind da-
her dringend notwendig, da sie Forschungs-
ergebnissen eine größere Verbreitung ver-
schaffen und, mehr noch, ein Bewußtsein da-
für schaffen, daß noch eine große Zahl von
Themen mit zentraler - und eben nicht mar-
ginaler - Bedeutung unerforscht oder gerade
einmal ansatzweise aufgearbeitet ist.

Eine solche Konferenz fand im November
1995 aus Anlaß des 50. Jahrestages der Befrei-
ung von Buchenwald in Weimar statt. Sieb-
zig in der Erforschung von Aspekten der na-
tionalsozialistischen Vernichtungspolitik aus-
gewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus zehn Ländern nahmen daran
teil, um ihre Forschungsergebnisse vorzustel-
len und zugleich auf Fragen und Bereiche auf-
merksam zu machen, in denen weitere Unter-
suchungen dringend erforderlich sind. Allen
Beteiligten ging es darum, „die Dynamik der
dauernden Veränderungen der Konzentrati-
onslager“ und „die kennzeichnenden struktu-
rellen Merkmale der Lagerhaft und des KZ-
Systems“ zu analysieren (Bd. 1, 33). Die Tex-
te der Vorträge sind nun in einem zweibän-
digen Sammelband in erweiterter und über-
arbeiteter Fassung, ergänzt um einige zusätz-
liche Abhandlungen, abgedruckt. Die insge-
samt vierzig Beiträge dieses wichtigen Werkes
der KZ-Historiographie gliedern sich in sie-
ben Sektionen auf, in denen jeweils die Kon-
zeptionen, die Entwicklungen einzelner La-
ger, Probleme im Zusammenhang mit dem
Arbeitseinsatz, Fragen zur Täterseite und
zur Opferseite sowie die Veränderungen in
der letzten Kriegsphase thematisiert werden.
Auf diese Weise entsteht ein beeindruckender
Überblick über die neueren Forschungen und
die noch nicht untersuchten Aspekte.

Ein Leitgedanke, der sich durch alle Sek-

tionen zieht und in den einzelnen Beiträgen
in unterschiedlicher Ausprägung zum Tragen
kommt, ist die Frage nach den Auswirkun-
gen auf die Häftlinge und die Bedingungen,
mit denen sie im Lager konfrontiert wurden.
Die Lagererfahrung war neben der Häftlings-
gruppe und dem Lager, in die bzw. in das ei-
ne Person eingewiesen wurde, ganz entschei-
dend vom Zeitpunkt abhängig, zu dem je-
mand inhaftiert worden war. Die Konzentrati-
onslager durchliefen in den fast zwölfeinhalb
Jahren bis 1945 mehrere Phasen, in denen ihre
Struktur, ihre Zusammensetzung und teilwei-
se ihre Aufgaben und Ziele tiefgreifende Ver-
änderungen erfuhren. Inwieweit die Natio-
nalsozialisten beim Ausbau des KZ-Systems
einer Konzeption folgten, bildet die erkennt-
nisleitende Überlegung, an der sich die Bei-
träge der ersten Sektion orientieren. Johannes
Tuchel geht der Planung und Realität der La-
ger für die Jahre 1934 bis 1938 nach, in de-
nen das Instrument zur Bekämpfung des poli-
tischen Gegners zu einem systematischen, in-
nenpolitischen Herrschaftsinstrument ausge-
baut wurde (43). Aber selbst schon im ers-
ten Jahr der NS-Herrschaft, in dem etwa La-
ger wie Oranienburg in der Nähe von Berlin
(Günter Morsch) im Stadtzentrum buchstäb-
lich vor den Augen der Öffentlichkeit errich-
tet und genutzt wurden, in denen die Lager
so wenig ein Geheimnis bildeten, daß selbst
die ausländische Presse wiederholt über sie
berichtete (Sybil Milton), waren viele konsti-
tutive Elemente des Herrschaftsinstrumentes
Konzentrationslager bereits vorhanden. Die
Frühzeit der Lager, die nach einer späteren
Aussage des ersten Gestapo Chefs Rudolf
Diels 1933 eines Tages einfach da gewesen
seien, läßt sich aus dem Grund nicht als ei-
ne von den nachfolgenden Phasen strikt ge-
trennte Zeit begreifen. Vielmehr lassen sich in
manchen Fällen Kontinuitätslinien nachwei-
sen, die bis in die Zeit der Weimarer Republik
zurückreichen. Patrick Wagner führt das am
Beispiel der Pläne und Maßnahmen der Kri-
minalpolizei gegen das sogenannte „Berufs-
verbrechertum“ vor. Er zeigt, wie der in der
Republik zum Scheitern verurteilte „sozial-
technische Machbarkeitswahn“ (Detlev Peu-
kert) einer effektiven Bekämpfung der Kri-
minalität in den Jahren der NS-Herrschaft in
Allmachtsvisionen mündete. Die Polizei sah
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sich mit der teils selbstgewählten, teils über-
tragenen Aufgabe betraut, durch Einweisung
von Verdächtigen in die Konzentrationslager
die „Volksgemeinschaft der Angepaßten mit
polizeilichen Mitteln“ zu verwirklichen (100).
Das war von dem Moment an möglich, als
sich mit Entscheidungen der Führung in den
Jahren 1935/36 die Hauptfunktion der Lager
von der Bekämpfung des politischen Gegners
auf Maßnahmen einer „rassischen General-
prävention“ verlagert hatte (Ulrich Herbert).
Die Erfordernisse der aktuellen Machtsiche-
rung der ersten Jahre waren nicht mehr gege-
ben, so daß mit der Entscheidung für den Er-
halt und sogar den Ausbau des KZ-Systems,
wie er dann 1936 begann, eine neue Zielset-
zung, nämlich die der expansiven Zukunfts-
planung, institutionell umgesetzt wurde. Das
dem zugrunde liegende gesellschaftsbiologi-
sche Programm „stellte quantitativ und quali-
tativ eine neue Dimension dar, die ohne histo-
rische Vorbilder war“ (81).

Verschiebungen in den Konzeptionen der
Führung über das Lagersystem waren nur ein
Faktor von vielen, die auf die Realität in ei-
nem bestimmten Lager zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt aus Sicht der Bewacher eben-
so wie der Häftlinge einwirkten. Selbst wenn
man die Bedingungen in den Konzentrations-
lagern nach den Hauptphasen der Entwick-
lung differenziert untersucht, bis 1936, bis
1939, bis 1941/42 und bis 1944/45, können
die Umstände für die Insassen in Sachsen-
hausen oder Mauthausen, Dachau oder Ra-
vensbrück stark voneinander abweichen. Nö-
tig sind also Detailuntersuchungen über die
einzelnen Lager, und das um so mehr, als
nicht wenige Lager des schließlich „kraken-
artigen KZ-Komplexes“ (731) mit 22 Haupt-
lagern und über 1200 Außenlagern und Au-
ßenkommandos (24) bis vor wenigen Jahren
von der Geschichtswissenschaft überhaupt
nicht in den Blick genommen worden sind.
Das Frauen-KZ Ravensbrück ist ein auffälli-
ges Beispiel. Selbst für die Erforschung der
Lager auf dem Gebiet des Reiches gibt es also
einen großen Nachholbedarf, wie etwa inten-
sivere Sammlung von Dokumenten und Auf-
arbeitung nach der Einrichtung von Gedenk-
stätten noch einmal verdeutlicht.

Bei anderen wie etwa Buchenwald scheint
es hinreichend Studien zu geben, doch ge-

hen viele von diesen zu wenig auf die Un-
terschiede zwischen den einzelnen Entwick-
lungsphasen des Lagers und ihre Auswir-
kungen auf die Lebensbedingungen ein. Das
führt der erste Beitrag der zweiten Sektion auf
der Grundlage von Lagerstatistiken vor Au-
gen (Harry Stein). Ob Buchenwald, Mauthau-
sen (Michel Fabréguet), Ravensbrück (Bern-
hard Strebel), Neuengamme (Hermann Kai-
enburg), Herzogenbusch in den Niederlan-
den (Coenraad J.F. Stuldreher), Stutthof als
erstes Konzentrationslager auf polnischem
Boden (Marek Orski) oder Gross-Rosen in
Niederschlesien (Alfred Konieczny): Zu ei-
ner wachsenden Zahl von Lagern sind in
den letzten Jahren Einzelstudien entstanden,
doch zeigen gerade die inzwischen geleis-
teten Arbeiten, daß noch viele weitere not-
wendig sind. Die größte Hürde ergibt sich
in dem Zusammenhang aus der schwierigen
Quellenlage. Viele Dokumente der Lagerver-
waltungen wurden bei Kriegsende vernich-
tet. Was erhalten blieb, ist oft verstreut und
schwer aufzufinden. Sehr häufig wurde über
Jahrzehnte verabsäumt, Häftlingserinnerun-
gen systematisch zu sammeln, so daß in nicht
wenigen Fällen erst ein halbes Jahrhundert
nach dem Ende eines Lagers damit begonnen
wurde, die noch lebenden Überlebenden zu
befragen. Dennoch ist es wichtig, die genaue
Kenntnis der Geschichte eines Lagers anzu-
streben. Wenn man dabei nach dem Funkti-
onswandel fragt, wie es die Beiträge dieser
Sektion tun, so läßt sich damit, wie Bernd
Weisbrod in seinen kommentierenden Bemer-
kungen erneut betont, der Lagerwirklichkeit
ihre historische Dimension und damit der in-
dividuellen Erfahrung von Lagerinsassen der
konkrete Hintergrund zurückgeben4.

Wenn die zweite Sektion, die überwiegend
Lager im Westen in den Blick nimmt, be-
reits auf das Fehlen von Einzeluntersuchun-
gen und die Problematik eines lückenhaften
Quellenbestandes hinweist, so gilt das für

4 Dagegen hat der Soziologe Wolfgang Sofsky mit sei-
nem Konzept von absoluter Macht weniger identifi-
zierbare Individuen oder ein bestimmtes Lager zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt vor Augen gehabt. In Die
Ordnung des Terrors (1993) ging es ihm mehr um eine
Typologie, auch wenn er Berichte von Häftlingen aus-
wertete, um Situationen des Lagerlebens wie Einliefe-
rung, Ernährung, Arbeit, Folter, Strafe, Verhalten der
Wachmannschaften zu einer Charakterisierung des La-
gerkosmos zusammenzufügen.
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die in der dritten Sektion behandelten „La-
ger im Osten“ um so mehr. Ob es um das
Lager Lublin/Majdanek (Tomasz Kranz), die
Zwangsarbeitslager der SS- und Polizeifüh-
rer (Dieter Pohl), das Ghetto und Konzentrati-
onslager Kaunas in Litauen (Christoph Dieck-
mann), die Lager in Lettland (Margers Ves-
termanis) oder andere Lager wie auch die
Vernichtungslager Belzec, Sobibor und Treb-
linka vielleicht mit Ausnahme von Ausch-
witz geht: Überall lassen die Ausführungen
erkennen, daß die „Lagerlandschaft“ im Os-
ten noch weitgehend unerforscht ist - auch,
daß die bereits vorhandenen Arbeiten von
polnischen Historikern oder jüdischen Orga-
nisationen künftig von der westlichen Histo-
riographie stärker zu berücksichtigen wären.
Dabei vermögen die Einzelbeiträge und die
kommentierende Zusammenfassung der Sek-
tion von Michael Wildt überzeugend darzule-
gen, daß gerade dieser Komplex nicht nur ei-
ne enorme Erweiterung der Kenntnisse, son-
dern darüber hinaus neue und wichtige Fra-
gestellungen für die KZ-Historiographie ge-
nerell erbringen kann. Wie weit bereits ein
verbesserter Kenntnisstand tragen kann, läßt
sich an dem noch lange unerreichten, aber
gleichwohl erstrebenswerten Ziel ermessen,
gerade bei einem so heterogenen Territori-
um und einer uneinheitlichen Besatzungspo-
litik der Deutschen inmitten eines ständig
variierenden Kriegsverlaufes ein detaillierte-
res Bild von den regionalen Besonderheiten
der Haft- und Mordstätten zu erhalten. Wäh-
rend Auschwitz schon frühzeitig ein „funk-
tionierendes Lager mit administrativer und
technischer Grundlage“ (394) war und so-
mit zur leistungsfähigsten Vernichtungsma-
schinerie der nationalsozialistischen Ausrot-
tungspolitik ausgebaut werden konnte, kam
Majdanek nie über das Stadium eines „multi-
funktionalen Provisoriums“ (381) hinaus, das
die Aufgaben von Kriegsgefangenen-, Straf-
, Auffang-, Arbeits- und Vernichtungslager
gleichermaßen zu erfüllen hatte. Für „den“
Osten, so wird an diesen beiden Beispielen
schon deutlich, hat der Begriff des Konzen-
trationslagers nicht mehr die festen Konturen,
die er für das Reichsgebiet noch zu besitzen
scheint (vgl. 511).

Die Möglichkeit, durch die Erforschung
dieser „Lagerlandschaft“ zu neuen Erkennt-

nissen zu kommen, hängt eng mit den Un-
terschieden zusammen, die die Lager im Os-
ten im Vergleich zu denen im Reichsgebiet
aufwiesen. Dies waren Unterschiede in der
Quantität, insofern als die Dimensionen der
Lager wie der Vernichtungsaktionen außer-
halb des Reiches völlig andere waren als im
Reich selbst, und Unterschiede in der Quali-
tät des Terrors, insofern als die Behandlung
der Menschen in den Lagern von Anfang an
mörderischer war. Die Herausarbeitung die-
ser Unterschiede stellt schon einen wichtigen
Forschungsbereich dar.

Ein anderer wäre die genaue Analyse der
jeweils beteiligten NS-Institutionen und ih-
rer Maßnahmen, denn im Osten war der An-
spruch der SS auf die Verfügungsgewalt über
die Lager längst nicht so unangefochten wie
im Reich. In Kaunas etwa spielte die Zivilver-
waltung zeitweise eine bedeutende Rolle; bei
den zwischen 300 und 400 Zwangsarbeitsla-
gern für Juden außerhalb des KZ-Systems lag
die Bewachung der insgesamt circa 120.000
Menschen selten bei SS-Personal und statt
dessen bei betriebseigenen Werkschutzorga-
nisationen oder bei „fremdvölkischen Hilfs-
willigen“, beispielsweise Ukrainern, in eini-
gen Fällen sogar bei einer jüdischen Lager-
polizei (422f). Je disparater sich die Situation
im Osten gerade auch hinsichtlich einer ge-
regelten Kommunikation mit den Dienststel-
len im Reich gestaltete, um so größer wurden
die Handlungsspielräume für die Befehlsha-
ber vor Ort. Diese herauszuarbeiten und die
Auswirkungen auf die Opfer zu zeigen, bil-
den einen weiteren Forschungsbereich. Zu
Recht verweist Michael Wildt im Anschluß
an die Ausführungen über Litauen und Lett-
land darauf, daß bei der künftigen Analy-
se der lokalen und regionalen Besonderhei-
ten überdies die Rolle der ansässigen Bevöl-
kerung stärker berücksichtigt werden muß.

Das Thema der vierten Sektion, Arbeit in
den Konzentrationslagern, verspricht seiner-
seits, durch Detailuntersuchungen neue wich-
tige Facetten hinzuzugewinnen. Allerdings
ist hinsichtlich der Ökonomisierungstenden-
zen im KZ-System vor allem nach verstärk-
ter Einbindung der Lager in die Kriegspro-
duktion weniger zu erwarten, daß die we-
sentlichen Ergebnisse bisheriger Forschun-
gen revidiert werden müßten. Das gilt et-
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wa für zwei weithin akzeptierte Thesen,
daß KZ-Außenlager in großer Zahl erst ab
Herbst 1942 errichtet wurden und daß die
Unternehmen erst KZ-Zwangsarbeiter ein-
setzten, wenn keine anderen Arbeitskräf-
te mehr zur Verfügung standen. Wenn die
Fallstudien zum SS-Unternehmen „Deutsche
Ausrüstungswerke GmbH“ (Jan Erik Schul-
te), zu Mauthausen (Bertrand Perz), Flossen-
bürg (Hans Brenner), Mittelbau-Dora (Jens-
Christian Wagner), Auschwitz III-Monowitz
(Piotr Setkiewicz) und das Zwangsarbeitsla-
ger Lemberg-Janoswka (Thomas Sandkühler)
die Bedingungen des Arbeitseinsatzes und ih-
re Konsequenzen untersuchen, erhalten wie-
derum die Überlebenschancen der Häftlinge,
die Frage nach einer von SS und Industrie ge-
meinsam betriebenen „Vernichtung durch Ar-
beit“ oder den von einzelnen Unternehmen
oder ihren Angehörigen gesuchten - oder in
der Regel nicht wahrgenommenen - Chancen
für eine „Rettung durch Arbeit“ einen hohen
Stellenwert.

Im Falle etwa der IG Farben in Monowitz
oder auch der von Rainer Fröbe vorgeschla-
genen Typologie, nach der sich das leitende
Personal von Groß- und Mittelbetrieben in
den letzten Kriegsjahren erfassen ließe, tritt
hervor, welchen Umfang die Zusammenar-
beit von SS und Industrie annehmen konn-
te. Die Verbindung von Unternehmen und SS
war schließlich oft so eng, daß die Industrie
eine Trennung nicht mehr wollte. Die rück-
sichtslose Ausbeutung, gewalttätige Behand-
lung und Ermordung unzähliger Zwangsar-
beiter und KZ-Häftlinge wurde dann, wie Mi-
chael Zimmermann resümiert, aus Orientie-
rung auf Produktion und Gewinn sowie mo-
ralischer Gleichgültigkeit verdrängt oder in
Kauf genommen. Nicht immer, so muß hinzu-
gefügt werden, wurde die Mißhandlung der
Zwangsarbeiter zur Steigerung der Produkti-
on der SS oder anderem Wachpersonal über-
lassen.

Damit ist zugleich auf ein Feld hingewie-
sen, das in den letzten Jahren verstärkt ins
Blickfeld der Forschung und zugleich der Öf-
fentlichkeit gerückt ist: das der Täter. Allmäh-
lich bildet sich auch hier ein Bewußtsein da-
von heraus, wie heterogen diese ’Gruppe’ in
den zwölf Jahren des KZ-Systems zusammen-
gesetzt war. Zu den SS-Wachtruppen kamen

in den Kriegsjahren Wehrmachtsangehörige,
Angehörige von Polizeiverbänden, Bediens-
tete der öffentlichen Verwaltungen wie et-
wa Zollbeamte, Mitglieder der Landesschüt-
zenverbände und sogar vereinzelt auch Män-
ner aus dem „Volkssturm“ hinzu. An der Be-
wachung - und ’Disziplinierung’ - der Häft-
linge in den Betrieben beteiligten sich, wie
in den Texten der vierten Sektion geschil-
dert, in großem Umfang Werkschutzleute und
Beschäftigte der betreffenden Unternehmen.
„Volksdeutsche“ und ausländische Freiwilli-
ge kamen ebenfalls in den Konzentrationsla-
gern zum Einsatz. Seit wenigen Jahren erst
untersucht ist der lange Zeit wohl am nach-
haltigsten tabuisierte Aspekt der Aufseherin-
nen und der Ehefrauen von SS-Männern, die
in Lagern Dienst taten. Der Bedarf an Aufse-
herinnen stieg sprunghaft an, als sich im Zu-
ge des erhöhten Arbeitseinsatzes der Häftlin-
ge 1944 die Zahl der Außenlager für weibliche
Gefangene vervielfachte. Das nötige Personal
wurde dann gezielt angeworben, was sehr
häufig über das Arbeitsamt geschah. Nicht
selten nahm dann auch der Druck auf die
Ehefrauen von SS-Wachmännern zu, sich zur
Aufseherin ausbilden zu lassen und sich an
den Aufgaben im Konzentrationslager zu be-
teiligen. Zu diesen Täterinnen und Tätern, die
eben nicht nur einer „negativen Elite“ (Eugen
Kogon) von fanatischen Nationalsozialisten
und Sadisten angehörten und sich vielmehr in
hohem Masse aus einem Personenkreis rekru-
tierten, den Christopher Browning als „ganz
normal“ bezeichnet hat, stellen sich unzähli-
ge Fragen, die eine nähere Untersuchung loh-
nen. Nach wie vor wohl am stärksten drängt
sich dabei die Frage nach den Motiven für die-
jenigen auf, die das Konzentrationslager als
„normale[n] Arbeitsplatz“ und die auf seinem
Gelände befindlichen SS-Siedlungen als einen
„ebenso normale[n] Wohnort“ (815) betrach-
teten, wie Gudrun Schwarz in ihrem Beitrag
am Beispiel der „Täterinnen und Zuschaue-
rinnen“ in den Lagern aufzeigt. Daneben ver-
weisen die übrigen Studien der diesem The-
ma gewidmeten fünften Sektion, die mit gera-
de einmal drei Beiträgen leider sehr kurz aus-
fällt, auf weitere Fragen.

So läßt sich anhand der von Karin Orth
durchgeführten Untersuchung über die ins-
gesamt 46 SS-Führer, die zwischen 1933 und
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1945 den Posten eines KZ-Kommandanten in-
ne hatten, den Folgen von Veränderungen
im KZ-System nachgehen. Dazu zählt unter
anderem das Revirement, das bei der Ver-
lagerung des Schwerpunktes von rein poli-
tischen zu verstärkt wirtschaftlichen Aufga-
ben an der Spitze der Lagerführung wäh-
rend des Krieges erfolgte. Miroslav Kárný for-
muliert in seiner Analyse der Verflechtungen
von SS-Totenkopfverbänden und Waffen-SS
erneut das nach wie vor ungeklärte Problem,
wie aus den „normalen Menschen“ „willige
Helfer“ eines Unterdrückungs- und Mordsys-
tems wurden. Für die Männer der Waffen-SS
weist er nach, daß die „Rotation ... zwischen
Lager- und Frontdienst in beide Richtungen“
(96) entscheidenden Anteil daran hatte, das
im Krieg entfesselte Gewaltpotential in die
Lager hineinzutragen. Diese Zunahme der
Gewalt in den Konzentrationslagern, die sich
generell in den Lagern nach Ausbruch des
Krieges feststellen läßt, ist bisher noch nicht
eingehender untersucht worden.

Auf weitere Problemkreise, wie etwa den
überaus schwer zu erhellenden Komplex der
„Befindlichkeit“ des durchschnittlichen KZ-
Bewachers bzw. der Bewacherin, macht Det-
lef Garbe in seinen kommentierenden Bemer-
kungen aufmerksam. Ohne Zweifel würden
neue Erkenntnisse zu diesem Themenkom-
plex die rascheste Verbreitung gerade auch in
einer breiteren Öffentlichkeit finden, die die
von ihr jahrzehntelang praktizierte Gleich-
gültigkeit oder Verdrängung aufgegeben hat
oder doch aufzugeben beginnt.

Heterogenität ist zugleich ein Merkmal je-
ner Gruppe, für die in der Forschung in den
letzten Jahren der Begriff „Häftlingsgesell-
schaft“ gebräuchlich geworden ist. Lange Zeit
war die kollektive Erinnerung der überleben-
den Häftlinge von jenen getragen worden,
die in den Lagern eine besondere Position,
eine Funktion, inne gehabt oder einer privi-
legierten Häftlingskategorie angehört hatten.
Wie sehr ein solcher Teil der Häftlingsgesell-
schaft das kollektive Gedächtnis beherrschen
konnte, zeigt sich am vielfach untersuchten
Beispiel der deutschen Kommunisten in den
Konzentrationslagern. Im nachhinein stilisier-
ten sie ihre Geschlossenheit und ihren Wider-
stand im Lager, so daß er zu einem Grün-
dungsmythos der DDR werden konnte. Daß

gerade deutsche und politische KZ-Insassen
an die Posten eines Funktionshäftlings gelan-
gen und somit Zugang zu mitunter lebens-
wichtigen Vergünstigungen haben konnten,
rückten sie dabei in den Hintergrund. Seit
rund zwanzig Jahren, spätestens seit Falk Pin-
gels vergleichender historischer Bestandsauf-
nahme der Häftlingsgesellschaften in den La-
gern5 liegt ein differenzierteres Bild der La-
gererfahrung aus der Sicht der Lagerinsassen
vor. Ein maßgebliches Element dafür war die
Einweisung in eine bestimmte Häftlingska-
tegorie und damit in eine bestimmte Positi-
on innerhalb der Hierarchie unter den Häft-
lingen, die die SS bewußt als Herrschaftsin-
strument einsetzte. Denn wie Lutz Nietham-
mer in seinem Resümee der sechsten Sektion
über diese Kategorien betont, gelang es der
SS auf diese Weise den „Grundkonflikt zwi-
schen den Herrschenden und den Unterwor-
fenen im Lageralltag zu einem Gutteil in Kon-
flikte zwischen den Häftlingen“ (1050) umzu-
wandeln.

Zwischen der „Lagerprominenz“ und den
„Unterschichten“ im Lagerkosmos gab es ei-
ne Vielzahl von Zwischenschichten. Trotz des
Drucks, der durch die vorgegebenen Bedin-
gungen auf den einzelnen ausgeübt wurde,
blieb jedoch ein gewisser Spielraum für in-
dividuelles Handeln. Herbert Obenaus zeigt
das in seinem Beitrag am Beispiel des Hun-
gers, der vielleicht grundlegendsten Bedin-
gung der Lagerexistenz. Die Handlungen der
permanent Hungernden gingen weit über
einen egoistischen Überlebenswillen hinaus.
Damit ist auf die Vielfältigkeit der Erfahrun-
gen im Lager hingewiesen, der sich nur mit
Hilfe vieler detaillierter Einzelstudien auf die
Spur kommen läßt. Die Abhandlungen dieser
Sektion deuten bereits die Richtung an. Das
kann in der Weise geschehen, daß Häftlings-
kategorie und Sterblichkeitsrate in Beziehung
zu einander am Beispiel eines Lagers un-
tersucht werden (Florian Freund). Das kann
darüber hinaus in Form von Spezialstudi-
en zu einzelnen Gruppen erfolgen. Während
die kommunistischen Kapos von Buchenwald
(Karin Hartewig) recht gut erforscht sind, bil-
den die Verfolgung der Sinti und Roma (Mi-

5 Vgl. Falk Pingel: Häftlinge unter SS-Herrschaft. Wider-
stand, Selbstbehauptung und Vernichtung im Konzen-
trationslager, Hamburg 1978.
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chael Zimmermann) und noch mehr die Er-
fahrungen von Frauen im Konzentrations-
lager als eigener Bereich (Gabriele Pfings-
ten/Claus Füllberg-Stolberg) ein relativ neues
Forschungsfeld. Die Frage nach Überlebens-
strategien wie etwa in der Zufluchtnahme in
kulturellen Aktivitäten (Christoph Daxelmül-
ler) oder der Religion (Thomas Rahe) wird
künftig ebenso beschäftigen wie die immer
wieder neu gestellte Frage nach den Möglich-
keiten und Formen des Widerstandes im Kon-
zentrationslager (Henryk Swiebocki).

Der besonderen Problematik, in der sich die
Angehörigen der Sonderkommandos befan-
den und im kollektiven Gedächtnis befinden,
wendet sich Gideon Greif zu. Er will die Häft-
linge im Auschwitzer Sonderkommando vom
Verwurf der Kollaboration befreien und stellt
die Argumente für ihre Moralität heraus. Al-
le Beiträge demonstrieren gerade bei diesem
überaus sensiblen Thema ein besonderes Ge-
spür dafür, sich der „Wahrheit des Leidens
und der Resistenzmöglichkeiten“ (S. 1059) an-
zunähern.

In der siebten und letzten Sektion über die
Lager in der letzten Kriegsphase konzentrie-
ren sich die Beiträge auf die sogenannten „To-
desmärsche“ und Transporte von Häftlingen
aus den Lagern in der Nähe der Front. Gestal-
ten sich Untersuchungen über die Konzentra-
tionslager aufgrund der Quellenlage generell
als schwierig, so gilt das in besonderem Mas-
se für jene Phase des NS-Regimes, in der an-
gesichts der herannahenden Niederlage die
Auflösungserscheinungen immer rascher um
sich griffen - obwohl mancherorts das Lager-
system mit neuen Außenlagern noch erwei-
tert wurde - und für die Zeit danach die Spu-
ren möglichst gründlich verwischt werden
sollten. Die Schwierigkeiten beginnen schon
bei dem Versuch festzustellen, wieviele der
völlig entkräfteten Häftlinge 1944/45 „eva-
kuiert“ wurden. Die Zahl der dabei Umge-
kommenen läßt sich noch schwerer beziffern.
Bis heute gibt es nur Schätzungen. Wie die
Arbeiten von Daniel Blatman, der einen For-
schungsbericht über die Fragen zu Entschei-
dungsträgern, Mördern und Opfern bietet,
Andrzej Strzelecki über den Todesmarsch der
Häftlinge aus Auschwitz und Isabell Spren-
ger über die letzte Phase des Lagers Gross-
Rosen zeigen, können hier wichtige neue Er-

kenntnisse zunächst durch die Rekonstrukti-
on der Ereignisse selbst und dann über de-
ren Einordnung in die Thesen der übrigen
KZ-Historiographie erzielt werden. Um es an
der von Blatman untersuchten Frage veran-
schaulichen, inwieweit die jüdischen Häftlin-
ge bei der Entscheidung und der Durchfüh-
rung der Transporte eine Sonderstellung zu-
gewiesen bekamen: Während Daniel Goldha-
gen in seinem umstrittenen Buch die Todes-
märsche als Fortsetzung der „Endlösung“ mit
anderen Mitteln deutet, nimmt Blatman ei-
ne Haltung ein, die sich davon absetzt, oh-
ne sich jedoch der bislang akzeptierten These
vollständig anzuschließen, die jüdischen Ge-
fangenen seien auf den Märschen nicht an-
ders behandelt worden als die anderen Häft-
lingsgruppen. Hinweise für eine planmäßige
Vernichtung der noch lebenden jüdischen Ge-
fangenen jenseits von Einzelaktionen der An-
führer und Begleitmannschaften hat Blatman
nicht gefunden.

Den Schlußpunkt dieses Sammelbandes
bildet Wolfgang Sofskys Blick auf die Per-
spektiven der KZ-Forschung, die er im Kon-
text eines transnationalen Vergleichs der La-
gersysteme im 20. Jahrhundert eingeordnet
sehen möchte. So macht er auf die Ten-
denz der historiographischen Detailstudien
aufmerksam, Generaldeutungen und typolo-
gische und komparative Analysen zu mei-
den. Gleichwohl sieht auch er sie als Grund-
lagenforschung, als „Vorstudien zu einer Er-
zählung des deutschen KZ-Systems in toto“
(1142). Es ist allerdings, das zeigen die vorlie-
genden Arbeiten, trotz des schon Erreichten
noch ein langer Weg, bis die großen Lücken
geschlossen sein werden und diese „Erzäh-
lung“ auf gesicherter Grundlage geschrieben
werden kann.

Hinsichtlich des untersuchten Funktions-
wandels der Lager erinnert Sofsky darüber
hinaus an die Kontroverse über Erweiterung
statt Ersetzung einzelner Funktionen sowie
an die strukturellen Kontinuitäten und die
Permanenz der institutionalisierten Gewalt.
Er weist auf die Grenzen eines Ansatzes hin,
der aus den Vorstellungen der Täter auf die
Wirklichkeit zu schließen versucht. Auch die
Suche nach Erklärungen für die Verwandlun-
gen von eher durchschnittlichen Personen zu
Massenmördern sei in dem Sinne rasch zu be-
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enden, als diese Transformation leicht zu voll-
ziehen und in erster Linie durch die Institu-
tion des Lagers selbst zu erreichen gewesen
sei. Im Hinblick auf die Forschungen zu den
Häftlingen hebt er noch einmal die Problema-
tik des Begriffs der Häftlingsgesellschaft her-
vor, der Sozialität für ein Umfeld suggeriert,
das so etwas nicht kannte. Bis zu einem ge-
wissen Grad sind die in der Schlußbetrach-
tung versammelten Hinweise bereits berück-
sichtigt. Zu einem weit höheren können und
sollten sie als ein Korrektiv für künftige Ar-
beiten dienen, die, wie zu hoffen ist, den hier
versammelten folgen werden.
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