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Keine , Identitit” ohne Identititer? Eine Sam-
melrezension

In dieser Sammelrezension geht es um ei-
nen omniprasenten und ubiquitdren Begriff:
Identitdt. Innerhalb der Kultur- und Sozial-
wissenschaft hat sich der Siegeszug wieder-
holt, den der Begriff in politischen und ge-
sellschaftlichen Debatten erfahren hatte. Fiir
die historische Forschung gilt das inzwischen
ebenfalls. Er schmiickt unzéhlige Buchtitel,
gibt vielen Konferenzen eine gemeinsame
Perspektive und dient gar der Begriindung
von Sonderforschungsbereichen. Seine Allge-
genwart auch innerhalb der Fachdebatten ist
verdéchtig, sie deutet kaum auf begriffliche
Klarheit und Ausdrucksschirfe hin. Ange-
sichts dessen stellt sich fiir Historiker die Fra-
ge, wie dienlich der Begriff fiir die Struktu-
rierung von Forschungsprojekten und die in-
nerwissenschaftlichen Debatten tiberhaupt ist
oder zumindest sein kénnte. Mit einem Blick
auf zwei Neuerscheinungen, von denen die
eine das Werk eines Historikers darstellt, die
andere zumindest unter Mitwirkung einiger
Historiker entstanden ist, soll hier dieser Fra-
ge nachgegangen werden.

Zuerst ist die Aufsatzsammlung ,Identi-
taten” anzuzeigen, die von Aleida Assmann
und Heidrun Friese herausgegeben wurde.
Die Beitrdge zu dem Band sind im Rahmen
des von Jorn Riisen geleiteten Forschungs-
projektes , Historische Sinnbildung” am Bie-
lefelder ZiF entstanden. Die Sammlung be-
steht neben einer zweiteiligen Einleitung aus
einem eher theoretischen und einem eher
praktischen Teil, wobei sich letzterer in je-
ne drei grossen Bereiche unterteilt, die auch

in der Forschungsdiskussion zu Identitit ei-
ne bedeutende Rolle spielen: weibliche, eth-
nische und nationale Identitdt. Da der Ka-
tegorie Klasse hier nicht gleichrangig behan-
delt, sondern nur in den Aufsitzen gelegent-
lich thematisiert wird, entspricht dem bekla-
genswerten Umstand, dafs sie in der Debatte
um Identitdtskonstruktionen nur selten eine
Rolle spielt.

In der Einleitung propagieren die bei-
den Herausgeberinnen die Diskursanalyse als
beste Methode, um Identititskonstruktionen
zu untersuchen. Im Gegensatz zu é&lteren For-
men der Ideologiekritik, die stets ein falsches
Bewusstsein einem vorausgesetzten richtigen
gegentiiberstellten, sei es mit dieser Metho-
de moglich, nach den Produktionsformen von
kulturellem Wissen zu fragen. Sie halten fest,
daf3 Identititen tiber diskursive Formatio-
nen und kulturelle Symbole gefestigt wiir-
den. Hierbei gébe es immer eine Tendenz zur
Naturalisierung, die man mit Hilfe der Dis-
kursanalyse aufbrechen kénne. Identitatskon-
struktionen wiirden durch eine solche Analy-
se als Produkte unabléssigen Aushandelns of-
fenbart.

Uberhaupt zeichnen sich alle Aufsitze der
Sammlung durch das Bemiihen aus, Identi-
titen nicht als monolithische, unwandelba-
re Entititen darzustellen. Sie konzentrieren
sich stattdessen auf den Konstruktionspro-
zess, worin sich sicherlich die allgemeine Ten-
denz der Identitatsstudien der letzten Jahren
spiegelt. Dies wird besonders an den Auf-
satzen erkennbar, die verschiedene Identitats-
ressourcen gegeneinander stellen. So interes-
siert sich beispielsweise Ute Frevert in jhrem
Aufsatz ,Geschlechter-Identititen im deut-
schen Biirgertum des 19. Jahrhunderts” fiir
die Spannungen zwischen Klassen- und Ge-
schlechteridentitat, wiahrend Christian Geu-
len in , Die Metamorphose der Identitat” die
Langelebigkeit des Nationalismus durch die
Verkniipfung von nationaler und ethnischer
Identitat zu erkldren versucht. Damit wird
Identitat als plurales und konflikttrachtiges
Forschungsfeld skizziert. Besonders drei Auf-
sdtze der Sammlung scheinen jedoch fiir den
Zweck dieser Sammelrezension interessant,
da sie wichtige Aspekte der grundsatzlichen
Problematik beriihren.

Der Artikel , Fest-Stellungen. Beobachtun-
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gen zur sozialwissenschaftlichen Diskussion
tiber Identitat” des Soziologen Peter Wag-
ner beginnt zundchst mit einer Infragestel-
lung der Identitatsforschung. Wagners Beob-
achtung nach ist es moglich geworden, {iber
Identitdt zu sprechen, ohne anzugeben, was
mit was identisch ist. In der Diskussion wer-
de versucht, konzeptuell etwas festzuschrei-
ben, was man empirisch nicht genau benen-
nen konne. Auch sei es nur selten ein Ge-
spréch {iber einen identischen Gegenstand, da
die Forschung aus vielen Disziplinen gespeist
werde. Dabei dussert Wagner im weiteren die
Uberzeugung, daf der Identititsbegriff dop-
pelt bedeutsam sei: Personale und kollektive
Identitdten seien zu einem zentralen Element
der Gesellschaftstheorie und zu einem em-
pirischen Gegenstand geworden. Gleichzeitig
stecke in der Identitdtsdiskussion erhebliches
Irritationspotential fiir die Sozialwissenschaf-
ten. Wagner versucht dies im folgenden durch
drei Antinomien der Identitatdiskussion zu
erlautern, wobei er vermutet, ‘Identitat’ wer-
fe dabei jeweils eine andere, fiir die Sozial-
wissenschaften fundamentale Frage auf. Zu-
néchst sei Identitat als Wahl oder Schicksal ei-
ne oft erorterte Alternative, hinter der Wagner
die Frage nach der individuellen oder kollek-
tiven Handlungsfahigkeit des Menschen an-
nimmt. Zweitens herrsche Uneinigkeit dar-
tiber, ob Identitdt Autonomie gegeniiber oder
Determinierung durch den Kontext der Sozia-
lisierung bedeute. Damit setze Identitdt aber
die Moglichkeit der Distanzierung zu einem
Kontext, einem Nicht-Ich voraus, was wieder-
um die Sozialwissenschaften zu beschéftigen
habe. Schliesslich werde die Alternative zwi-
schen Konstruktion und Realitdt aufgewor-
fen, wobei Identitit als ein Zeichen fiir die Sta-
bilitat der Welt und fiir die Verlasslichkeit un-
seres Wissens von ihr fungiere.

Die Verwendung des Identitdtsbegriffes
bleibt fiir Wagner, trotz erheblich Zwei-
fel, sinnvoll, jedoch nur mit der Forderung
nach einer ,durchgehenden Entontologisie-
rung und Entessentialisierung” (68). Das be-
deute dann auch von einer Frage des Seins
zur Frage nach dem Werden {iberzugehen,
wie es Wagner in seinen abschliessenden Be-
merkungen tiber das Verhiltnis von Identi-
tat und Zeitlichkeit in jeder Identitétsvorstel-
lung vormacht. Sowohl die Vorstellung eines

kohérenten Ich, die sich in einem Lebenslauf
verdichten 14f3t, als auch die Annahme eines
Kollektivs mit einer gemeinsamen Geschich-
te verweise auf das Faktum, das jede Identitét
durch ihre Zeitlichkeit konstituiert werde. Da-
mit mochte Wagner nicht zuletzt verhindern,
daf3 die Gefahr jeder Identitatsstudie, ein Fest-
Schreiben zu werden, in Vergessenheit gerate.

In seinem Aufsatz ,Personale und kollek-
tive Identitit. Zur Analyse eines theoreti-
schen Begriffs” orientiert sich der Psycholo-
ge Peter Straub an einer kritischen Reflexi-
on von Erik Eriksons Identitdtstheorien, um
personale Identitdt beschreiben zu konnen.
Er greift dabei besonders dessen Grundan-
nahme auf, dafl man den Horizont gelin-
gender (individuelle) Identitatsbildung abste-
cken kann, wenn man Formen pathologischer
Identitdtsdiffusion in den Blick nimmt. Au-
Berdem beschreibt Straub Identitét als spe-
zifisch modernes Subjektverhiltnis, geformt
durch die moderne Erfahrung, ,daff nichts
feststeht und niemals ein fiir allemal festge-
stellt werden kann, wer jemand ist, sein will,
sein kann” (88). Angesichts des , dynamisier-
ten Moglichkeitsraum(s)” (88) der Moderne
ergibt sich fiir ihn die Frage, wie ein Sub-
jekt als kommunikations- und handlungsfahi-
ge Person gedacht werden kann. An diesem
Punkt stecke der Identitatsbegriff einen Hori-
zont ab, der den Handlungen eines Menschen
Bedeutung verleihe. Verhalten werde erst da-
durch zu einem ,orientierten Handeln”, d.h.
einem Handeln, das Prinzipien und Maximen
folge. Identitatskrisen bezeichneten folglich
den Verlust von Orientierung und resultierten
damit in Handlungsunfahigkeit.

Fiir die kollektive Identitat stellt Straub zu-
ndchst den fundamentalen Unterschied zur
personalen heraus, der in der korperlichen
Existenz der Person zu sehen sei. Auch wenn
die Korperlichkeit zunachst nur eine ,nume-
rische Identitdt” (Tugendhat) darstelle und
trotzdem mit Bedeutung gefiillt werden miis-
se, so sei jedoch der Aufwand an Meta-
phorisierungen im Falle des sozialen Kor-
pers ungleich grosser und das Resultat stets
prekdrer. Auch wenn Straub diesen Schritt
nicht vollzieht, wire es hier sinnvoll, auf ei-
ne begriffliche Trennung zwischen kollektiver
Identitdt und individuelle Selbstverstandnis
zu drangen. Zwei Uberlegungen zur kollekti-
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ven Identitdt von Straub scheinen besonders
wichtig: zum einen seine Unterscheidung
zwischen einem normierenden und einem re-
konstruierenden Typus der Begriffsverwen-
dung. Wahrend Normierung die Inszenie-
rung eines fiir alle Mitglieder verbindlichen
Kollektivs beabsichtige, schliesse man in re-
konstruierender Absicht nur an eine vorhan-
dene Praxis der Identifizierung unter den Mit-
gliedern an, um diese zu interpretieren. Eben-
so erscheint seine Betonung direkter Kommu-
nikation fiir die Ausbildung einer kollektiven
Identitdt bedeutsam: Wir-Gruppen, die ,in
Verhiltnissen direkter Kommunikation und
Interaktion” (100) gewachsen seien, besdssen
eine ungleich stdrkere Identifikation mit den
Traditionen, Zielen und der Praxis der Grup-
pe, als dies bei Grossgruppen der Fall sein
konne.

Modifizierend sollte man dem entgegen-
halten, daf3 es die entscheidende Frage auch
im Falle der anonymen Grossgruppen dar-
stellt, wie erfolgreich sich diese in der di-
rekten Kommunikation etablieren. Es verzerrt
das Bild, wenn man, wie Straub das zu tun
scheint, die Kommunikationsverhéltnisse bei
Grossgruppen nur unter dem Gesichtspunkt
der Manipulation betrachtet. Der Grundge-
danke, daf$ kollektive Identitit in der kom-
munikativen Verstindigung produziert und
gefestigt wird - und zwar nach dem Grund-
satz: je direkter die Kommunikation, desto ge-
sicherter die Produktion -, ist jedoch wertvoll.

Die Anglistin Elisabeth Bronfen erortert
schliesslich in ihrem Aufsatz ,Die Vorfithrung
der Hysterie” das Reprasentationsproblem
fiir die Identitdtsdiskussion. Anhand photo-
graphischer Selbstbilder verweist sie auf die
fundamentale Vieldeutigkeit dieser Reprasen-
tationen. Photos untergraben die scheinbar
objektiv prasentierte Einheit des abgebilde-
ten Subjektes auf einer zweiten Ebene der In-
szenierungen. Damit fiihren sie einen , Uber-
schuss an Phantasmen ein in eine Welt, die
es sich bequem gemacht hat in dem Glauben,
die Identitit des Selbst stehe fest” (234). Dies
kann man auf die gesamte Identitdtsdiskussi-
on iibertragen. Wenn man Identitit analytisch
begreifen und entsprechend in historischen
Arbeiten darstellen will, wird man gleichzei-
tig immer wieder tiber diesen scheinbar siche-
ren Grund hinausgewiesen in eine Welt der

Phantasmen und Inszenierungen, hinter de-
nen vielleicht nicht jedes Mal ein Ich, sondern
bisweilen ein Nichts steht. Dies ruft Unbeha-
gen beim Betrachter hervor, wie Bronfen fest-
stellt. Identitat kann im besten Fall eine analy-
tische Abstraktion sein, im Sinne einer Repra-
sentation von etwas viel Komplexeren, wel-
che nicht selten ihre eigene Logik entwickeln.
Wie viel sie mit dem urspriinglichen Gegen-
stand - in diesem Fall einem historischen Ob-
jekt - noch zu tun hat, ist eine legitime Frage.

Die generelle Tendenz dieser Aufsatz-
sammlung zur Differenzierung und Plurali-
sierung, ein Reflex auf Bronfens Unbehagen,
ist sicher richtig. Nur bleibt der Eindruck,
daf3 dies in vielen Féllen nicht radikal ge-
nug durchgefithrt wurde. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man die methodische
Grundlegung des Bandes hinterfragt. Gegen
den bisherigen vorwiegend diskursanalyti-
schen Ansatz in der Identitdtsforschung ist
einzuwenden, dafs dem Forscher, der an Iden-
titatskonstruktionen interessiert ist, zunachst
einmal nur unzdhlige Kommunikationsakte
zur Verfiigung stehen, die er so ordnen muss,
daff aus der verwirrenden Vielfalt grundle-
gende Tendenzen der Identitdtsbildung er-
kennbar werden. Eine Diskursanalyse - ver-
standen im klassischen Sinne Foucaults - kann
sich leicht als viel zu starr erweisen, da ih-
re grossflachigen Tableaus dem stets preka-
ren Prozess des Aushandelns und Aneignens
von Strukturen nicht gerecht werden. Es wird
dann eine Vorstellung kultureller Homogeni-
tat vorausgesetzt, die von den handelnden
Subjekten abstrahiert, welchen Diskurse als
anonyme Entitdten gegentiberstehen, die sich
in sie einschreiben. In vielen Diskursanaly-
sen gehen gerade widerspriichliche Quellen-
befunde verloren, um die scheinbar allgemei-
nen Merkmale der Identitdtskonstruktionen
zu betonen. Hier 143t die Abstraktion, die in
jeder sinnvollen Verwendung des Begriff voll-
zogen wird, die historische Komplexitit zu
weit hinter sich.

Das zweite Buch, ,Kollektive Identitit” des
Zeithistorikers Lutz Niethammers, ist auf ei-
ne ganze andere und wesentlich radikalere
Weise eine Reaktion auf jenes Unbehagen,
das Bronfen angedeutet hatte. Es 148t sich als
eine Art ideologiekritische Begriffsgeschichte
mit historistischem Unterbau verstehen. Wie
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schon in seiner ,Posthistoire”-Studie unter-
nimmt Niethammer auch hier eine Spurensu-
che, die ihn zunichst vor allem in die Zwi-
schenkriegszeit fithrt.! Dort findet er , heimli-
che Quellen einer unheimlichen Konjunktur”,
durch welche Identitit, und insbesondere kol-
lektive Identitit, nach 1945 in aller Munde zu
sein begann. Um die verschiitteten Vorldufer
dieses inflationdren Sprachgebrauches aufzu-
klaren, bezieht sich Niethammer auf eine ver-
meintliche Grundtendenz aller historischen
Arbeit: namlich,- wie er es allerdings aus ei-
nigem ironischen Sicherheitsabstand nennt -
,dafl wir [Historiker, U. ]J.] glauben, im Ur-
sprung einer Sache sei schon ein Gutteil ihrer
Geschichte, ihrer Bedeutung, ihrer Struktur
und ihrer Wirkungen angelegt. Die Auffin-
dung eines Entstehungszusammenhangs er-
setzt uns (...) eine regelrechte Definition unse-
rer Gegenstdande.” (71) Um es vorwegzuneh-
men: Niethammer selbst ist mit seinem volu-
mindsen Band in diese historistische Falle ge-
tappt.

Das Werk enthalt zunéichst ein Einleitungs-
kapitel, in dem Niethammer den Identitats-
begriff mit Hilfe der semantischen Analysen
Uwe Porksens als , Plastikwort” fasst. Damit
hatte Porksen Worter zu fassen versucht, die
sich an eine Wissenschaftssprache anlehnen,
in sehr vielen verschiedenen Bereichen expan-
siv Verwendung finden konnen, zugleich je-
doch erstaunlich inhaltsarm sind. Sie besitzen
aulerdem die Tendenz, recht unterschiedli-
che Phinomene gleich erscheinen zu lassen,
wobei sie diese schliesslich als etwas natur-
haft Gegebenes prasentieren. Hiervon aus-
gehend werden in den weiteren Analysen,
die Niethammer unternimmt, immer wieder
drei Aspekte auftauchen: Die Identitdtsspra-
che sei inhaltsleer, sie werde aber mit umso
starkerer Emphase benutzt, nicht zuletzt weil
sie die eigentlichen Inhalte verbergen solle.
In einem bemerkenswerten Seitenhieb gegen
die meisten gegenwdértigen Identitatstheori-
en meint Niethammer den Unterschied zwi-
schen konstruktivistischen und essentialisti-
schen Identitatsvorstellungen fiir nichtig hal-
ten zu konnen. Diese Gegeniiberstellung re-
duziere sich letztlich auf die ,Betrachterper-
spektive”: ,Als essentialistisch erscheint dann
ein Blick, der seinen Wahrnehmungen glaubt
und naiv, mutwillig oder konventionell (...)

mit der Wirklichkeit identifiziert, wahrend je-
ne Wesensaussagen als Konstrukte entlarvt
werden, die man selbst fiir naiv und falsch
halt.” (43)

Niethammers Ziel ist die Destruktion der
bisher tiblichen Begriffsgeschichte des Iden-
titatsbegriffs. Diese stellte stets zwei Quel-
len des Begriffes in das Zentrum: den sym-
bolischen Interaktionismus (Mead, Strauss,
Goffman) sowie die Ich-Psychologie Erik Eri-
ksons. Beides schien ein Instrument anzubie-
ten, mit dem man in diskontinuierlich ge-
wordenen modernen Gesellschaften perso-
nale Kontinuitit und die Vergesellschaftung
des Individuums beschreiben konnte. Zudem
schien es aus den demokratischen Traditionen
Amerikas zu stammen, weshalb es sich gera-
de fiir die Rezeption in Westdeutschland nach
1945 anbot.

Dem stellt Niethammer eine alternative Ge-
nese des Begriffes ,kollektive Identitdt” ge-
geniiber, geleitet von seinem Instinkt, daf3 al-
les, was im Nachkriegseuropa neu erschien,
seinen Ursprung in der Zwischenkriegszeit
hatte. Er stosst dabei auf sechs ,Identititer”,
die mafigeblich an der Ubertragung des phi-
losophischen Begriffs in den sozialen Raum
beteiligt waren. Der Leser bekommt in den
nachfolgenden begriffsgeschichtlichen Ana-
lysen zu Carl Schmitt, Georg Lukdcs, Sig-
mund Freud, C. G. Jung, Maurice Halb-
wachs und Aldous Huxley viel Wissenswer-
tes geboten. Anhand dieser Autoren unter-
scheidet Niethammer drei grundsétzliche Ar-
gumentationsfiguren: Carl Schmitt und Ge-
org Lukdcz interessiert der Begriff, weil sie
mit ihm Zuschreibungen unternehmen koén-
nen, in denen Staat und Volk sowie Revo-
lution und Proletariat in eins gesetzt wer-
den. Heterogenes wird homogenisiert, um im
allgemeinen Chaos handlungsfahige Gross-
subjekte konstruieren zu konnen. Alles nicht
Normierbare wird dabei konsequent ausge-
grenzt, um die Kampfbereitschaft eines poli-
tisierten Kollektivs erhalten zu konnen. Sig-
mund Freud und Maurice Halbwachs versu-
chen demgegentiiber, ein Kollektiv neu zu de-
finieren, das nicht mehr religics abgegrenzt ist
und auch unter sékularisierten Bedingungen
weiter existiert. Wahrend Freud eine invari-

1Lutz Niethammer: Posthistoire. Ist die Geschichte zu
Ende, Reinbek b. Hamburg 1989.
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ante jiidische Ethnizitat postuliert, beschreibt
Halbwachs die Kontinuitit einer Gruppe, die
sich in Erinnerungssymbolen und kulturellen
Artefakten niederschldgt. Beide grenzen da-
bei die jeweilige Gruppe von anderen als be-
sonders ab, was in letzter Konsequenz einen
verzweifelten Rettungsversuch fiir vom Ver-
fall bedrohte Gruppen darstellt. Bei Jung und
Huxley schliesslich wird der Begriff , kollek-
tive Identitit” bemiiht, um dem Verlust von
Subjektivitit und Individualitat in einer tech-
nisierten Massenkultur Ausdruck zu verlei-
hen. Wéhrend bei Jung die kollektive Iden-
titit im Massenzeitalter aus einer Regressi-
on ins Mythische besteht, wird sie bei Hux-
ley durch soziale und genetische Konditionie-
rung, durch absolute Stabilisierung der Ge-
sellschaft produziert. Hier stellt sie somit ei-
ne Bedrohung fiir den Einzelnen dar, der nur
Helden (Jung) oder Ironiker (Huxley) entflie-
hen konnen.

Die Analysen sind das Resultat einer tas-
tenden Suche Niethammers. Sie folgen ei-
ner Ahnung und stossen auf vielfdltige Be-
griffsverwendungen und Definitionsversuche
um das thematische Feld ,kollektive Iden-
titat”, mit denen Niethammer jeweils einen
nur auf den ersten Blick abwegig erscheinen-
den Zugang zu dem Werk der besprochenen
Autoren ausleuchtet. Der tastende Charakter
der Untersuchung lafit hier jedoch manchen
Zweifel entstehen. An manchen Stellen fiihrt
ihn sein Grundverdacht gegen die Verwen-
dung des Identititskonzeptes auch zu weit-
gehenden Spekulationen, etwa wenn er ver-
sucht, den Ursprung von Erik Eriksons Iden-
tititstheorie im Werk C.G. Jungs zu identi-
fizieren. Obwohl er diese Verbindung nicht
wirklich zeigen kann, wie er selbst zugibt,
hilt er an ihr fest, letztlich um die Identi-
tatstheorie Eriksons mit Hilfe des mystischen
Identitatskonzeptes Jungs kritisieren zu kon-
nen. An seinem alternativen Vorschlag der Be-
griffsgeschichte fillt zudem auf, daf sie sich
an Erikson reibt, wihrend die andere Quelle
der Konjunktur, der symbolische Interaktio-
nismus, der mindestens ebenso einflussreich
gewesen ist?, nicht wieder aufgegriffen wird.
Hier taucht der Verdacht auf, daf$ dieser nicht
in sein Schema passte, Erikson hingegen mit-
tels des Hinweises auf Jung diskreditiert wer-
den konnte.

In einem letzten Teil verfolgt Niethammer
seine Spur bis in die Gegenwart und un-
tersucht verschiedene Begriffsverwendungen
bei den unterschiedlichsten Autoren. Dabei
geht er anfangs auf Debatten iiber die globa-
le Situation ein und erdrtert dabei z.B. Werke
von Francis Fukuyama und Samuel Hunting-
ton. Darauf folgt die européische Diskussion
mit Kapiteln tiber Zygmunt Baumann, Ulrich
Beck, Jiirgen Habermas u.a. Schliesslich miin-
det dieser Teil in eine Analyse der Begriffs-
verwendung nach der deutschen Wiederver-
einigung, wobei u.a. Peter Sloterdijk, Arnulf
Baring und Friedrich Diekmann zur Sprache
kommen. Auch hier ist sein Interesse stets
darauf gerichtet, die politische Instrumentali-
sierung und gleichzeitige Inhaltsleere des Be-
griffes zu demonstrieren.

Allgemein wird die Debatte von Nietham-
mer an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Politik verortet, wobei erstere
eigentlich nur als diffuses Ursprungsgebiet
fur den Siegeszug des Begriffes erscheint,
der auf die politische Sphéare ausgerichtet
ist. Niethammers Untersuchung der jeweili-
gen Bediirfnisse seiner ,Identititer” hebt zu-
ndchst biographische Skurrilitdeten hervor;
seien ihre Antworten gemeingeféahrlich (Jung,
Schmitt und Lukécz), zynisch-hilflos (Hux-
ley), defensiv (Freud) oder irrelevant (Halb-
wachs). Daf8 ihr jeweiliges Interesse einer
posttraditionellen und -religiésen Lebenssi-
tuation entsprang, beschreibt Niethammer
zudem. Es bleibt jedoch rétselhaft, wieso er
nicht einen Schritt weiter geht. Schliesslich
gehen die meisten Identitdtstheorien an die-
sem Punkt davon aus, dafi gerade diese Si-
tuation der wesentliche Grund fiir die Kon-
junktur des Begriffes war. Eine neue Le-
benslage verlangte nach einem neuen Be-
griff, der deshalb bis heute zur Gegenwarts-
analyse relevant ist. Dies macht es auch er-
Klarlich, warum die Begriffstransformationen
bei Niethammers Identitdtern fast immer mit
dem Verhiltnis von Juden und Nichtjuden in
Verbindung standen, wie Niethammer fest-
stellt. Viele Aspekte dieser Beziehungen las-

2Um stellvertretend fiir viele nur ein Beispiel in der

westdeutschen Rezeption zu nennen: Jiirgen Haber-
mas: Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984,
S. 187 ff.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



sen sich als die Identitdtsproblematik moder-
ner Gesellschaften avant la lettre verstehen.

Durch die Engfiihrung auf die politischen
Implikationen verliert Niethammer wesentli-
che Aspekte der Konjunktur des Identitéts-
begriffs aus dem Blick. Diese sollte auch im
Rahmen der wissenschaftlichen Debatten un-
ter Kulturwissenschaftlern, Literaturwissen-
schaftlern, Historikern etc. gesehen werden.
Dabei kommt man nicht umhin, auf die , kul-
turalistische” Wende in den entsprechenden
Disziplinen hinzuweisen, mit der die kul-
turellen Differenzen zwischen Gruppen und
die Schwierigkeiten interkultureller Kommu-
nikation neu betont wurden. Hier finden sich
wichtige Aspekte der Konjunktur des Begrif-
fes, hinter der damit ein Bediirfnis deutlich
wird, Gegenwart und Vergangenheit mit kul-
turgeschichtlichen Methoden beschreiben zu
konnen. Die Frage der Identitit ist auch ei-
ne Frage nach dem Stellenwert der Kultur-
geschichte. Aber selbst wenn man sich auf
Niethammers Argumentation einlafit und die
politischen Implikationen der Identitdtskon-
junktur fiir die wesentlichen halt, bleibt doch
festzuhalten, daf die politische Instrumentali-
sierung des Begriffes, die Niethammer eigent-
lich beklagen will, auch fiir ihn in bestimm-
ten Konstellationen Sinn machen kann. So ge-
rat seine Argumentation ins Stocken, wenn er
tiber die Indienstnahme des Begriffes inner-
halb der feministischen Theorie oder fiir po-
litische Forderungen von Minderheiten refe-
riert. Hier offenbaren sich Felder politischer
Semantik, in denen der Identitatsbegriff nicht
so leicht von der Tagesordnung zu wischen
ist. Niethammer klingt daher auch am nach-
sichtigsten, wenn er tiber den Begriff einer jii-
dischen Identitdt bei Freud referiert.

Dartiber hinaus ist die sprachliche Form
der Studie aufschlussreich. Das Buch ist as-
soziationsreich und sehr dicht geschrieben.
In ihm findet sich so manche offene und so
manche versteckte Polemik, welche die Lek-
tiire kurzweiliger machen. Und doch verrit
sich Niethammer an einigen Stellen: So hau-
fen sich gerade im ersten Teil des Buches An-
spielungen, welche die Debatten um kollekti-
ve Identitdt direkt oder indirekt auf die dikta-
torische Vergangenheit(en) der Deutschen be-
ziehen. Beispielsweise bezeichnet er kollekti-
ve Identitdt als einen Zug auf dem Sonder-

bahngleis der Zukunft, der ,irgendwann un-
erwartet” ,,an der Rampe eines Lagers” enden
wird (40). An solchen Stellen kann man der
Studie unterstellen, Identitit gegen den Iden-
tititsbegriff stellen zu wollen. Man kann das
noch stirker zuspitzen und in dem Motiv der
Spurensuche selber eine Art Identitétsreflex
auf die Thematik sehen. Der Begriff Identitat
1483t sich diskreditieren, wenn man nachwei-
sen kann, daf} er in der so problematischen
Zwischenkriegszeit aufkam und zu welchen
omindsen Zwecken er verwandt wurde.

Dies lafit es dann auch logisch erscheinen,
dafi Niethammer zwei Dinge nicht akzep-
tiert: Er hélt einerseits den posttraditionellen
und -religiosen Entstehungszusammenhang
des Begriffes bei seinen Identitdtern nicht aus-
reichend fiir eine Rechtfertigung seiner Ver-
wendung.

Andererseits sieht es auch nicht als sinn-
voll an, den Begriff analytisch schérfer zu fas-
sen. Hier liegt das grosste Problem der Studie
Niethammers: Als Historiker driickt er sich
um eine ,regelrechte Definition seines Ge-
genstandes” (71). An diversen Stellen taucht
unvermittelt ein ,Wir” auf, das erst auf den
letzten Seiten des Buches thematisiert wird,
auf denen er ausfiihrt, daff , Wir-Aussagen”
(im Gegensatz zur Rede von der kollektiven
Identitét) fiir ihn durchaus Sinn machen, weil
sie in ihrem subjektiven Charakter erkenn-
barer, daher diskussionsfihiger und weni-
ger scheinwissenschaftlich seien. Man denke
dann tiber reale Gruppen nach, in denen sich
Individuen selbstbestimmt und verantwort-
lich organisieren. Ganz am Ende des Werkes
beschleicht dann den Rezensenten die Furcht,
daf8 er ein sehr ausfiihrliches Buch gelesen
hat, das viel Richtiges und Bedenkenswertes
enthilt, aber nur auf eine einzige Erkenntnis
hinauslauft: Daf8 Forschungsfeld mag ja legi-
tim sein, aber lassen wir doch den Begriff! Der
Aufgabe, sich tiber den hinter den Begriffen
- auch hinter dem ,Wir” - verbergenden Fra-
gekomplex Rechenschaft abzulegen, entzieht
sich Niethammer in seinem Buch bedauerli-

cherweise.
In diesem Zusammenhang  driickt
Niethammers Unbehagen ebenfalls ein

immer noch verbreitetes Unbehagen tiber die
Moglichkeiten der Kulturgeschichte aus. Man
betreibt die zwar selbst allseitig, {iber ihre
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Sammelrez: Kollektive Identitat

Bedeutung als eigenstiandiges analytisches
Erklarungsmodell hegt man aber ungebro-
chen Zweifel. Gilt hingegen das Interesse
der Analyse der vielfdltigen Beziige, die im
Bereich zwischen Individuum und Gruppe
bestehen und die erst Handlungsfihigkeit
ermoglichen, dann wird man einer rein
destruktiven Begriffsgeschichte skeptisch
gegeniibertreten miissen. Man wird nach
niichternen Wegen suchen miissen, dem Feld
Herr zu werden. Dabei sollte man nicht zu
schnell ein Begriffsinstrumentarium tiber
Bord werfen, das man auch analytischer
schirfen kann. Niethammers gekonnte Pro-
vokation gehort aber insofern aufgegriffen,
als dafl das Ende der Reflexionslosigkeit,
mit der in vielen Bereichen zu dem Begriff
Identitat gegriffen wird, eingeldutet werden
sollte.

Identitat als Begriff wird in vielen Kon-
texten verwendet. Es ist dabei nicht immer
klar, welcher Status der Begriffsverwendung
zukommt: Gelegentlich wird er diagnostisch,
mitunter analytisch, manchmal sogar norma-
tiv eingesetzt.> Hier ist eine Kldrung vonno-
ten, die allerdings nicht einfach ist. Es gibt zu-
néchst gute Griinde, die Existenz von Selbst-
und Gruppenbildern auch in der Forschung
nicht zu ignorieren. Individuen verhalten sich
zu Bildern tiber sich selbst und inkorporie-
ren Bilder iiber die Gemeinschaften, in de-
nen sie leben und die sie dadurch mit kre-
ieren. Diese Identifikationen wiirden fiir eine
Begriffsverwendung aus diagnostischem In-
teresse sprechen. Gleichzeitig abstrahiert man
bei der Verwendung des Identitidtskonzeptes,
dhnlich wie im Falle des empirischen Kultur-
begriffes, von einem wesentlich komplexeren
Ganzen. Menschliche Handlungen sollen so
auf einer analytischen Ebene zusammenge-
fasst und damit verstindlicher werden. Wie
bei jedem analytischen Begriff 1dfsit sich da-
her auch gegen die Verwendung des Iden-
titdtsbegriffes die Komplexitdt der analysier-
ten Verhiltnisse in Stellung bringen. Der Ge-
winn der analytischen Abstraktion kann sich
nur im Einzelfall erweisen lassen, er wird aber
desto geringer, je weiter sich die Darstellung
von den diagnostizierten Konstruktionen ent-
fernt.

Dartiber hinaus ist der Sinn einer analy-
tischen Abstraktion mittels des Identitatsbe-

griffes auch deshalb immer starker Zweifeln
ausgesetzt, weil hier in der Tat ein sehr wei-
tes Feld mit einem einzigen Begriff erfasst
werden soll. Zwar gibt es auch analoge Pro-
zesse auf der individuellen und der kollek-
tiven Ebene, aus analytischen Griinden wé-
re jedoch eine begrifflich Trennung sinnvoll.
Es sollte daher fiir das Individuum der un-
gleich konkretere Begriff des Selbstverstand-
nisses gewahlt werden, um damit die gerin-
gere Abstraktionsstufe zu kennzeichnen. Das
Fremdwort ,Identitdt” sollte demgegentiber
allein auf die kollektive Ebene verweisen und
damit von vorneherein die hier notwendige
Komplexitatsreduktion klarstellen.

Gegen die untertheoretische Situation in
der Identitdtsforschung sollte man schliess-
lich eine kommunikative Wende einlduten.
Der grosste Vorteil der Diskursanalyse fiir die
Untersuchung von Identitdtskonstruktionen,
das besondere Augenmerk fiir sprachliche Fi-
gurationen, kann beibehalten werden, wenn
man statt diskurs- kommunikationsanalyti-
sche Methoden anwendet. Dies hitte zudem
zwei weitere Vorteile. Man ware nicht nur an
narrative Elemente bei der Beobachtung von
Identitdtskonstruktionen gebunden, sondern
konnte ein ganzes Spektrum von Kommuni-
kationssignalen betrachten. So kann man bei-
spielsweise nur bei einer solchen kommuni-
kativen Erweiterung Ereignisse wie Feste und
Rituale, die gerade zur Analyse kollektiver
Identitaten sehr bedeutsam sein konnen, aber
auch Teile eines Habitus wie Kleidung, die
einiges iiber individuelle Identitdten ausdrii-
cken konnen, berticksichtigen. Dies sind aus-
sersprachliche Signale, die nicht leicht in ei-
nen Diskurs zu pressen sind, aber trotzdem
etwas kommunizieren - und Selbstverstand-
nis und Identitit prasentieren. Mit der Erwei-
terung zu einer kommunikativen Identitats-
analyse erscheint auch der prozesshafte Cha-
rakter integrierbar, wie er sich in dem Band
von Assmann und Friese an vielen Stellen an-
deutet. Kommunikation - im Gegensatz zum
Diskurs - ist handlungsndher. Wahrend ein
Diskurs gerade von den jeweiligen Handlun-

3Vgl. Alexander C. T. Geppert, Exponierte Identitéten?
Imperiale Ausstellungen, ihre Besucher und die Frage
der Wahrnehmung, 1876-1937, in: U. v. Hirschhausen/
J. Leonhard (Hgg.), ,Nation-building” und nationale
Identitdten im 19. Jahrhundert: West- und Osteuropa
im Vergleich, voraussichtl. Géttingen 2001.
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gen der Subjekte zugunsten der weiter gefass-
ten Tableaus abstrahiert, thematisiert Kom-
munikation diese einzelnen Handlungen.

Niethammers kategorische Feststellung,
dafl die Nation ,keine Erfahrungskohorte,
sondern ein pluraler Handlungsraum” sei?,
- man darf davon ausgehen, dafi er dies
auch fiir andere Formen kollektiver Identitat
als der nationalen sagen wiirde - erweist
sich letztlich als richtig und falsch zugleich.
Sie ist richtig, weil die kommunikativen
Verhiltensweisen in der kleinsten Gruppe
sich niemals nur auf die Konstruktion dieser
Gruppe beschranken, ja gelegentlich eine sol-
che Konstruktion unterlaufen. Gleichzeitig ist
Niethammers These insofern falsch, als sie die
Pluralitdt des Handlungsraumes tiberbetont
und die Reichweite kollektiver Identitatskon-
struktionen ignoriert. Zukiinftige historische
Studien, die mit dem Identitdtsbegriff ar-
beiten wollen, werden hier einen Mittelweg
suchen miissen.
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