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Nachschlagewerke zur DDR-Geschichte ha-
ben zur Zeit Konjunktur auf dem Buchmarkt.
Der Muenchner Carl Hanser Verlag kuen-
digt seinen Beitrag zu diesem Veroeffentli-
chungstrend wohl auch deshalb als neues
Standardwerk fuer das Verstaendnis der ju-
engsten deutschen Geschichte an. Hauptautor
dieser Geschichte der SBZ/DDR ist der Berli-
ner Politologe Klaus Schroeder. Als einer der
Leiter dieses Forschungsverbundes SED-Staat
der Berliner Freien Universitaet hat sich er in
den vergangenen Jahren durch eine Reihe von
Publikationen zur DDR-Geschichte und sei-
ne aggressive Polemik gegen ueberwiegend
westdeutsche DDR-Forscher in der Oeffent-
lichkeit profiliert. Nun legt er unter dem Ti-
tel „Der SED-Staat. Partei, Staat und Gesell-
schaft“ ein Buch mit hohem Anspruch vor.

In einer vergleichsweise knappen Einlei-
tung wird ohne Umschweife die DDR als ein
im wesentlichen durch die sowjetische Be-
satzungsmacht erzwungenes und nach de-
ren Vorbild errichtetes Herrschafts- und Ge-
sellschaftssytem vorgestellt. Der kommunis-
tischen SED wird innerhalb dieses diktatori-
schen Systems die totale Verfuegungs- und
Wirkungsmacht in Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft des kleineren deutschen Teilstaa-
tes bescheinigt. In direktem Bezug auf die-
se allgemeine Interpretation und nicht min-
der rigoros erklaert Klaus Schroeder den ue-
berwiegende Teil der vor 1989 in der al-
ten Bundesrepublik erstellten Beitraege zur
DDR-Forschung zur „Makulatur“. Von die-
ser Revision werden lediglich einige Auto-
ren ausgenommen, z.B. die Pioniere der west-
deutschen DDR-Forschung Thalheim, Fricke,
Darth und Richert. Die Abhandlung beruht
darueber hinaus und erklaerterweise auf den
Recherchen der anderen wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des For-
schungsverbundes SED-Staates. Auch wenn
dies wie Antragslyrik zur Verlaengerung ei-

nes Drittmittelprojektes anmutet, ist es dem
Autor doch sehr ernst mit dem Verlangen, die
DDR-Geschichte grundsaetzlich neu zu be-
werten. Seine Perspektive ist auf die Herr-
schaftsgeschichte der DDR, genauer auf die
Geschichte der SED-Parteidiktatur ausgerich-
tet. Eine derartige Begrenzung ist nicht nur
praktisch, sondern wird zusaetzlich mit einer
kuehnen Annahme begruendet. Fuer Klaus
Schroeder fallen im SED-Staat Herrschafts-
und Gesellschaftsgeschichte weitgehend zu-
sammen. Daneben hat er fuer das erforder-
liche Verstaendnis der SBZ/DDR-Geschichte
eine etwas umstaendliche, aber Komplexitaet
suchende Definition entworfen. Die DDR war
danach aeusserlich ein sowjetisierter Teilstaat
mit den inneren Strukturen eines (spaet-)to-
talitaeren Versorgungs- und Ueberwachungs-
staates.

Dieser Interpretation folgt die Struktur des
Buches. Es gliedert sich in drei Teile. Auf
beinahe vierhundert Seiten wird im Teil A
die politische Entwicklung der SBZ/DDR
von der Besetzung Deutschlands durch die
vier Siegermaechte des Zweiten Weltkrieges
bis hin zum Vereinigungsprozess geschildert.
Dem schliesst sich der zweihundert Seiten
umfassende Teil B an, in dem der Autor, aus-
gehend vom politischen System der DDR, die
gesellschaftlichen Strukturen dieser Gesell-
schaft ausdeutet. Im Mittelpunkt steht dabei
die Situation der achtziger Jahre. Unter dem
Titel „Determinanten und Entwicklungslinien
der DDR-Geschichte“ werden im Teil C auf
fuenfzig Seiten die zuvor praesentierten Be-
funde und die bisherige DDR-Forschung zu-
sammenfassend gedeutet. Ein Dokumenten-
anhang und eine umfangreiche Bibliographie
zur DDR-Forschung schliessen sich an. Klaus
Schroeder und seine Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Forschungsverbund haben fuer
dieses dicke Buch ohne Zweifel hart gearbei-
tet. Das verlangt Respekt. Angesichts des for-
mulierten Anspruchs auf Deutungsmacht in
Bezug auf die DDR stellt sich aber die Frage,
ob sich der betriebene Aufwand fuer die Le-
serschaft in- und ausserhalb der Fachdisziplin
im gleichen Umfang gelohnt hat. Folgt man
dem Erklaerungsansatz des Autors Schritt fu-
er Schritt, so stellen sich erhebliche Zweifel
ein.

Schon der Aufbau von Teil A erzeugt ein
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sehr paedagogisches Bild. Zuerst wird eine
wertende Zusammenfassung gegeben, dann
folgt eine umfangreichen Chronologie und
erst danach wird ausfuehrlich das histori-
sche Geschehen geschildert. Dieses Vorge-
hen wirkt nicht nur auf die Dauer ermue-
dend, sondern unterschaetzt auch die Ur-
teilskraft des Publikums. Das ist aergerlich
und unnoetig, denn das Buch kann in den
ersten Kapiteln durchaus ueberzeugen. Ins-
besondere die antidemokratischen Methoden
der SED-Fuehrung zur Eroberung und Si-
cherung der politischen Herrschaft in der
SBZ/DDR, sowie das Wechselspiel zwischen
deutschen Kommunisten und der sowjeti-
schen Besatzungs- bzw. Fuehrungsmacht in
der unmittelbaren Nachkriegszeit und in der
Gruendungsphase der DDR werden anschau-
lich dargestellt. Allerdings zeigt sich schon an
dieser Stelle, dass Klaus Schroeders Annahme
ueber den Zusammenhang von Herrschaft
und Gesellschaft lediglich zu Auslassungen
fuehrt. Die gesellschaftliche Ausgangssituati-
on, also die Zusammenbruchsgesellschaft in
der Sowjetischen Besatzungszone, wird nur
am Rande behandelt. Gleichzeitig wird der
sich in der SBZ und fruehen DDR vollziehen-
de gesellschaftliche Wandel erstaunlich grad-
linig dargestellt. Ob Bodenreform, Bildungs-
reform, Entnazifizierung, Einfuehrung und
Ausbau des Planungssystems in der Wirt-
schaft sowie deren Verstaatlichung und die
Kollektivierung der ostdeutschen Landwirt-
schaft, alles geht erfolgreich ueber die Bueh-
ne der kommunistischen Parteidiktatur. Die
SED erscheint somit als der einzige, ueberin-
dividuelle Akteur in den ostdeutschen Verha-
eltnissen. Angesichts eines derartigen Bildes
von der DDR wirken Gegenstroemungen aus
der Gesellschaft wie die Aufstandsbewegung
um den 17. Juni 1953 und die anschwellen-
de Fluchtbewegung vor dem Mauerbau am
13. August 1961 wie ploetzliche Naturgewal-
ten. Klaus Schroeder schildert diese Entwick-
lungen mit Sympathie und Anteilnahme, aber
seine generalisierende Sicht auf das Verhaelt-
nis von Herrschaft und Gesellschaft in der
DDR bleibt davon unberuehrt.

In den sich anschliessenden Passagen des
Teil A, welche die Entwicklung in der DDR
nach dem Mauerbau nachzeichnen, wirkt die-
ses Vorgehen besonders bemueht. Struktu-

rierten bis hierhin die verschiedenen Statio-
nen der Machtusurpation durch die SED die
Darstellung, so ist nun die Einheitlichkeit
verloren gegangen. Die nachlassende Gestal-
tungskraft der SED wird eher impressionis-
tisch beschrieben und der trotzdem unge-
brochene Herrschaftsanspruch der Staatspar-
tei schleppend und auch schon mal oberleh-
rerhaft entlarvt. Wenn Klaus Schroeder wie-
derholt die sowjetischen Weltmachtansprue-
che und die deutsch-deutschen Gegebenheit
fuer die Beurteilung der Entwicklung in der
DDR heranzieht, so ist dies ebenso wahr wie
bekannt. Auch besteht kein Zweifel daran,
dass es sich beim Mauerbau und den daraus
folgenden Zwangsmassnahmen um nicht zu
rechtfertigende Gewaltakte gegenueber der
ostdeutschen Bevoelkerung handelte. In die-
sem Sinn sind diese diktatorischen Herr-
schaftsmethoden die notwendige Vorausset-
zung fuer den Fortbestand des Staatssozia-
lismus in der DDR und charakterisieren das
Herrschaftssystem anschaulich. Hinreichende
Erklaerungen fuer das Handeln der Verant-
wortlichen und Betroffenen in dieser Situati-
on liefert dieses Urteil aber nicht.

Erst mit den Ereignissen der sich abzeich-
nenden Krise des SED-Staates gewinnt Klaus
Schroeders Version von der DDR-Geschichte
wieder Konsistenz. Der Hoehepunkt der ost-
deutschen Entwicklung liegt danach in ih-
rem zwangslaeufigen Ende, dem Weg zum
vereinten Deutschland. Beinahe zwanzig Pro-
zent dieses Hauptkapitels werden deshalb
dem letzten Jahr der DDR gewidmet. Spae-
testens hier wird unuebersehbar, dass es
der Autor nicht vermochte, seine vorwissen-
schaftlichen Ueberzeugungen in einen ana-
lytischen Ansatz zu wandeln. Bereits bei
der Behandlung der problematischen SED-
Gruendung haben die Argumente von Klaus
Schroeder peinlich einseitige und die Sozi-
aldemokratie verunglimpfende Zuege. Das
setzt sich fort. Es ist auch aus den von Klaus
Schroeder angefuehrten Fakten nicht ersicht-
lich, warum die deutsch-deutschen Beziehun-
gen waehrend der sozial-liberalen Regierun-
gen so deutlich negativer betrachtet werden
muessen als diese waehrend der Regierung
Kohl. Gleichermassen unstimming erscheint
die kleingeschriebene Bedeutung der Block-
Parteien im politischen Gefuege des SED-
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Staates. In besonders krassem Gegensatz da-
zu steht die ueberscharfe Kritik an der Ent-
wicklung von Teilen der ostdeutschen Buer-
gerbewegung waehrend des Vereinigungs-
prozesses. Dies war sicher bis vor Kurzem po-
litisch opportun, aber naehrt erneut den oef-
fentlich erhobenen Vorwurf, dass die Zeitge-
schichte nicht genug Abstand zum wissen-
schaftlichen Gegenstand besaesse.

Im Teil B bemueht sich Klaus Schroe-
der, die juengere sozialwissenschaftliche und
sozialgeschichtliche DDR-Forschung weitge-
hend in seine Erklaerung von ostdeut-
scher Gesellschaft zu integrieren. Ausfuehr-
lich eroertert werden die Strukturen der
Partei- und Repressionsapparate des SED-
Herrschaftssystem. Dieses Vorgehen hat zur
Folge, dass es zu zahlreichen Wiederholun-
gen von Fakten und Wertungen aus dem Teil
A des Buches kommt. Gleiches gilt fuer die
Darlegungen zu den nachrangig behandel-
ten Wirtschafts- und Sozialsystem und den
sehr knappen Aussagen zu Ideologie und Le-
benswirklichkeit in der DDR. Insgesamt wird
nochmals deutlich, dass der Autor die DDR-
Gesellschaft weitgehend als Produkt der stra-
tegischen Vorstellungen der deutschen Kom-
munisten sieht. Diese Anschauung steht in
deutlichen Kontrast zu den von Klaus Schroe-
der mit erkennbarer Befriedigung aufgefu-
ehrten Fehlsteuerungen und Fehlleistungen
im Gefuege des SED-Staates. Eher am Ran-
de wird vom Autor eingestanden, dass nicht
vollstaendig abgeschaetzt werden kann, wie
bzw. wie weit es die SED mit ihrer Poli-
tik vermochte, in die Gesellschaft zu wir-
ken. Diese fortbestehende Interpretationslu-
ecke fuehrt zu einem merkwuerdigen Einer-
seits und Andererseits im Text. Das wieder-
um erinnert erstaunlich stark an die obsku-
ren Versuche von SED-Ideologen, die sperrige
Wirklichkeit des „Realexistierenden Sozialis-
mus“ durch einige dialektische Taschenspie-
lertricks mit den Dogmen des Marxismus-
Leninismus zu vermitteln.

Auch im Teil C kann dieses Dilemma vom
Autor nicht ueberwunden werden. Nochmals
bemueht sich Klaus Schroeder, die DDR zu-
sammenfassend auf seinen Begriff eines so-
wjetisierten Teilstaats mit den inneren Struk-
turen eines (spaet-) totalitaeren Versorgungs-
und Ueberwachungsstaates zu bringen. Dies

fuehrt jedoch zu keinem schluessigen Er-
klaerungsangebot, sondern lediglich zu quae-
lender Redundanz. Der Versuch, die Tota-
litarismustheorie durch eine inhaltliche An-
reicherung mit komplexen Sachverhaeltnis-
se zu erneuern, kann nicht ueberzeugen. Die
Vieldeutigkeit einer komplexen Wirklichkeit
bleibt letztlich unerklaert und verwandelt
so den Totalitarismus zum blossen Glauben-
bekenntnis des konservativen Gutmenschen-
tums. Angesichts dieses Erkennisstandes er-
scheint es sehr fraglich, ob es sich ueberhaupt
fuer die Zeitgeschichtsschreibung lohnt, die
DDR-Geschichte auf einen Begriff bringen zu
wollen. Da hilf es auch nicht, dass sich der
Autor im weiteren darum bemueht, seine ei-
gene Position durch eine negative Evaluation
der alt-westdeutschen DDR-Forschung und
durch eine Eingemeindung neuerer Erklae-
rungsansaetze zu untermauern. Die Fehler
und Unzulaenglichkeiten der anderen lassen
deren Arbeiten nicht a priori wertlos und die
eigene plausibel erscheinen. Praktisch zeigt
sich dies auch daran, dass in diesem Buch
wiederholt nicht darauf verzichten konnte,
sich u.a. auf die Arbeit von Dietrich Staritz zu
berufen.

Wie weit sich Klaus Schroeder in die Rol-
le des politisch-korrekten Untersuchungsrich-
ters begeben hat, wird am anschliessenden
Dokumentenanhang deutlich. Schreckliches,
entlarvendes und auch banales Material aus
dem Nachlass des SED-Staates wird dem Le-
ser vorgelegt. Ausreichend Indizien, um ue-
ber die kommunistische Herrschaft in der
DDR zu richten. Bedauerlich ist nur, dass
dieses Urteil in der juengsten deutschen Ge-
schichte von den zuweilen in diesem Buch
etwas geringschaetzig behandelten Ostdeut-
schen bereits gesprochen wurde. Aber nicht
nur in diesem Sinne kommt dieses Buch zu
spaet. Zweifellos liegt in der kompromisslo-
sen Darstellung der SED-Herrschaft die Sta-
erke des Buches, dies jedoch ohne deutli-
chen Erkenntniszuwachs, wenn man an die
Arbeiten von Karl Wilhelm Fricke oder Her-
mann Weber denkt. Indes verweisen die Wi-
dersprueche und Auslassungen in diesem
Buch nicht nur auf die Maengel des gewa-
ehlten Ansatzes, sondern auch auf die De-
fizite des Forschungsstandes. Weiterhin sind
die Strukturen der Herrschaft im SED-Staat

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



deutlich besser untersucht als deren Wirkun-
gen in der ostdeutschen Gesellschaft. Dieses
Desiderat wird nicht durch verbale Verdik-
te, sondern durch differenzierte Analysen be-
hoben. Ein Blick in das Mannheimer Vade-
mekum der DDR-Forschung laesst da hoffen.
Klaus Schroeders Buch als Standardwerk zum
Verstaednis der DDR-Geschichte zu bezeich-
nen, erscheint auch deshalb voreilig.
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