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Der Begriff des Gedächtnisses ist seit einigen
Jahren zu einem häufig verwendeten Termi-
nus in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten avanciert. Im Unterschied zu den meis-
ten Veröffentlichungen, die sich in inflatio-
närer Weise des Gedächtnisbegriffs bedienen
- und geradezu als Kritik an ihnen zu le-
sen - nähert sich Dietrich Harths Veröffentli-
chung intelligent und inspirierend den kom-
plexen Anwendungsmöglichkeiten gedächt-
nistheoretisch geleiteter Kulturanalysen. An
mehr als einer Stelle des Sammelbandes wird
deutlich, daß eine durchdachte Anwendung
des Gedächtnisbegriffs nicht als ein bloßer ter-
minologischer „Kostümwechsel“ (49) mißver-
standen werden darf: In den Fallstudien des
Literaturwissenschaftlers werden verschiede-
ne kulturelle Gedächtnisinhalte deshalb nicht
lediglich mit einem neuen Etikett dem Auf
und Ab wissenschaftlicher Moden angepaßt,
sondern stets hinsichtlich ihrer aktuellen Be-
deutung für gegenwärtige Diskurse kulturel-
ler Erinnerung und die sie untersuchenden
Wissenschaftsbereiche überprüft.

Bei den in dem Band zusammengestellten
neun Beiträgen handelt es sich um eine Zu-
sammenstellung bereits veröffentlichter (und
zum Teil erneut überarbeiteter) Aufsätze. Die
Heterogenität der hierbei vorgestellten The-
men und wissenschaftlichen Ansätze macht
zweifellos den Reiz der Veröffentlichung aus;
wird doch das Spannungsfeld aus den Begrif-
fen „Kultur“ und „Gedächtnis“ weit geöffnet
und von verschiedenen Perspektiven vorge-
stellt. Ohne der Vielzahl der dem Leser vorge-
stellten Einzelergebnisse und Themen im ein-
zelnen gerecht werden zu können, sollen im
folgenden die zentralen Achsen der gedächt-
nistheoretischen Perspektive des Autors skiz-
ziert werden.

Im ersten Beitrag wird ausgehend vom
menschlichen Körper und der Ikonographie
seines aufrechten Gangs die These vertre-
ten, Kultur als Verkörperung aufzufassen. Be-

reits in dem hiermit implizit einhergehenden
Gedanken, die Entschlüsselung einer Lesbar-
keit des Körpers als eine kulturell vermittel-
te Gedächtnisleistung interpretieren zu kön-
nen, zeigen sich die den Band durchziehen-
den Fäden von „Gedächtnis“ und „Kultur“:
Das „Kriterium der ’Lesbarkeit’ [bezeichnet;
SZ] verschiedene Möglichkeiten, das Dispara-
te in begründeter Weise und unter Vorweg-
nahme eines hypothetischen Ganzen zu ver-
knüpfen. Ist das, was wir als die Kultur einer
Gesellschaft in ihrer Totalität zu erfassen su-
chen, doch komplex genug, um den Gebrauch
der Metapher des Geknüpften ... die Berechti-
gung nicht zu versagen.” (27).

In den folgenden Beiträgen, die sich ver-
schiedenen kultur- und literaturwissenschaft-
lichen Themen widmen, werden hiervon aus-
gehend beide Begriffe teils unabhängig von-
einander, teils explizit miteinander verbun-
den diskutiert (wie die Analyse des Assmann-
schen Konzept eines kulturellen Gedächtnis-
ses eindrucksvoll verdeutlicht (104ff.)), und
bleiben selbst bei den ins Detail vorstoßenden
Untersuchungen als theoretische Bezugsgrö-
ßen stets erkennbar.

Harth bietet in den einzelnen Kapiteln ei-
ne Vielzahl von praktischen Umsetzungen ei-
ner in der Vorbemerkung vorgestellten Ge-
dankenspielerei: Der Möglichkeit, den Begriff
Kulturwissenschaft auch umgekehrt - als Wis-
senschaftskultur - lesen zu können. Mit etwas
Phantasie kann der Leser sogar eine Art „or-
ganische“ Klammer um die einzelnen Beiträ-
ge der Veröffentlichung erkennen: Steht im
ersten Kapitel mit der Ikonographie des auf-
rechten Gangs, der Hautbemalung, der Mas-
ken etc. der Körper des lebendigen Menschen
im Zentrum kultureller Produktion, so ist es
im letzten Beitrag der Tote, dem in Zeugnis-
sen der Kultur gedacht wird („Wo vom Tod
die Rede ist, sind die Bilder unserer Kultur
die wahren Platzhalter erinnernder Vergegen-
wärtigung.” [271]). Selbstverständlich würde
es zu kurz greifen, wenn man davon ausgin-
ge, Harth stelle den Körper ins das Zentrum
seiner Betrachtungen. Dieser dient in den ge-
nannten Beiträgen vielmehr als phänotypi-
scher Einstiegspunkt in eine Genotypik kultu-
rellen Erinnerns. Diese entwickelt und über-
prüft er vor dem Hintergrund theoretischer
Überlegungen anderer Verfasser, die dem Le-
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ser als erläuterndes Zitat, in den Grundzügen
ihrer Konzeption (Plessner, Dilthey) oder im
Rahmen einer Fallstudie (Herder, Nietzsche)
vorgestellt werden. Es ist hierbei eine beson-
dere Qualität der Veröffentlichung von Diet-
rich Harth, die Funktion fremder Thesen in-
nerhalb des eigenen Ansatzes nicht als bloßes
Stichwort zu kennzeichnen, sondern in einer
präzisen Skizze zu verdeutlichen. Hierdurch
wird dem Leser der Freiraum für eine eigen-
ständige Auseinandersetzung mit den jewei-
ligen theoretischen Positionen eröffnet.

Die Möglichkeiten und Grenzen einer prak-
tischen wissenschaftlichen Umsetzung der
theoretischen Konzepte von Gedächtnis und
Kultur läßt Harth ebensowenig außer Acht
wie eine scharfe Abgrenzung der Kulturwis-
senschaften von anderen Fächern des uni-
versitären Kanons, besonders der Geisteswis-
senschaften. Zugleich ist für den Leser ei-
ne wissenschafts- und gedächtnistheoretische
Standortbestimmung des Verfassers möglich,
die mit dem Begriff einer interdisziplinä-
ren Literaturwissenschaft verbunden werden
kann. Harth selbst bezeichnet seine Aufgabe
als Wissenschaftler in einem Beitrag mit dem
englischen Begriff des „remembrencer“ (126),
des Schuldeneintreibers: Die Verbindlichkei-
ten, an die der Autor erinnert, sind jedoch we-
niger die konkreten Gedächtnisinhalte selbst,
sondern vielmehr die Notwendigkeit, Erinne-
rungen (und hierzu zählen auf einer Metaebe-
ne eben auch die Themen und Ergebnisse wis-
senschaftlicher Analysen) für die Bedürfnisse
des erinnernden Rezipienten nutzbar zu ma-
chen.

Es ist unübersehbar, daß sich Harth sei-
ne Ausführungen vor dem Hintergrund des
Konzepts eines kulturellen Gedächtnisses for-
muliert, wie es von Aleida und Jan Assmann
in den vergangenen Jahren entwickelt wur-
de.1 Die erkennbare Eigenständigkeit seines
Standpunktes wird hierbei nicht durch eine
Kritik der vorgestellten Positionen deutlich,
sondern durch vor ihrem Hintergrund er-
folgende Aktualisierungen anhand übersicht-
licher Fallstudien. Harth, und hier wieder-
holt sich die in der Veröffentlichung deutliche
werdende Verbindung aus wissenschaftlicher
Analyse von Kultur einerseits und der Selbst-
wahrnehmung von Wissenschaft als Teil kul-
tureller Diskurse andererseits, analysiert nicht

allein die Chancen einer wissenschaftlichen
Anwendung von Gedächtnisansätzen, son-
dern schreibt mit seiner Veröffentlichung oh-
ne Zweifel den gedächtnistheoretischen Dis-
kurs fort.
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1 Vgl. zum Konzept des kulturellen Gedächtnisses die
Arbeiten von Aleida und Jan Assmann; vor allem Jan
Assmann: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinne-
rung und politische Identität in frühen Hochkulturen,
München 1992; Aleida Assmann: Erinnerungsräume.
Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnis-
se, München 1999.
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