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Dieses Buch verschafft sich schon beim blo-
Ben Ansehen Respekt. 1174 dichtbedruckte
Seiten wiirden den Leser auch dann beeindru-
cken, wenn ihm Gerhard L. Weinberg nicht
schon aus etlichen anderen Untersuchungen
und damit als einer der besten Kenner der
Materie und inhaltsschwerer Autor bekannt
sein wiirde. Sechzehn Jahre hat er nun an die-
sem Buch geschrieben, das 1994 unter dem
Titel ,World at Arms, A Global History of
World War II” erschienen ist und seit 1995 in
Deutscher Ubersetzung vorliegt. Nun besteht
an Handbiichern und Gesamtdarstellungen
des Zweiten Weltkriegs nicht gerade ein Man-
gel und so stellt sich denn die Frage, was
Weinberg an den vorliegenden Darstellungen
so vermifit hat, daf er sie um eine eigene er-
gidnzen mufite. Der Untertitel deutet es an:
Eine , globale” Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs soll hier vorgelegt werden.

Man sollte meinen, daf8 alle Abhandlungen
uber den ,Welt”“- Krieg prinzipiell eine glo-
bale Perspektive beinhalten, aber tatsdchlich
weist Weinberg hier doch auf eine erstaunli-
che Liicke der Geschichtsschreibung hin. Die
Interdependenz der Kriegsschauplitze ist bis-
her wenig behandelt und kaum je systema-
tisch untersucht worden - schon gar nicht in
einer Gesamtdarstellung. Das hatte Griinde,
die zunéchst in den Schwierigkeiten einer ein-
heitlichen Zusammenfassung der langen Ket-
te von jenen Gewaltaktionen zu suchen sind,
die wir im allgemeinen unter dem Begriff
»~Zweiten Weltkrieg” subsummieren. Es gibt
hier einen deutlichen Widerspruch zwischen
dem offentlichen Gebrauch des Begriffs und
den Diskussionen innerhalb Geschichtswis-
senschaft, wo seine exakte Eingrenzung im-
mer wieder umstritten war.

So ist verschiedentlich die Ansicht gedu-
Bert worden, der Weltkrieg beginne mit der
Auflosung der Nachkriegsordnung aufgrund
der immer mehr um sich greifenden interna-
tionalen Miflachtung der Vertrdge von Ver-

sailles und Washington und also eigentlich
mit dem japanischen Einmarsch in die Mand-
schurei im Jahr 1931. Als direkte Folge die-
ses Vorgehens wurde bekanntlich in England
der Grundsatz aufgegeben, man miisse in-
nerhalb der nichsten zehn Jahre mit keinem
grofien Krieg rechnen. Dann werden der ja-
panische Angriff auf China 1937 als Beginn
der Weltkriegs genannt, mit Sicherheit am
haufigsten der 1. September 1939, das Da-
tum des deutschen Angriffs auf Polen, dann
das Jahr 1941 mit dem Kriegseintritt der USA
und UdSSR und dem Ende des ,Last Euro-
pean War” (John Lukacs). A.J.P. Taylor mach-
te sogar den 5. Juni 1944, den Tag der Inva-
sion in der Normandie, als Beginn des wirk-
lichen Weltkriegs aus. Es liegt also sehr im
Standpunkt des Betrachters, welches Datum
er wahlt und seine Wahl resultiert aus den
Pramissen, unter denen man den Zweiten
Weltkrieg sieht: Als eine Strukturkrise des
Staatensystems, einen Krieg zwischen Impe-
rialisten, einen ,Weltbiirgerkrieg der Ideolo-
gien”, einen irrationalen Aufstand eitler Dik-
tatoren oder eine im wesentlichen militarische
Auseinandersetzung, die sich - einmal entfes-
selt - nach eigenen Gesetzen entwickelte.

Weinberg wiahlt nun aus all diesen Daten
und Perspektiven - leider ohne allzu umfang-
reiche Begriindung - im wesentlichen folgen-
de aus: der Weltkrieg sei am 1. September
1939 ausgebrochen, er sei am Anfang eine
,Inszenierung” Hitlers gewesen und er ent-
wickelte als militdrische Auseinandersetzung
schnell ,seine eigene Dynamik” (S. 12). An-
dere Erklarungsmuster klammert er aus und
zitiert als Erlauterung demonstrativ aus dem
Vorwort seiner eigenen zweibdndigen Ge-
schichte der nationalsozialistischen AufSenpo-
litik ,, Unabhéngig von den Zielen, Rivalitdten
und Ideologien, die das Verhiltnis zwischen
den Grofimichten in den zwanziger Jahren
und dreifiiger Jahren pragten” (S.11) sei der
Krieg eine Folge der deutschen Politik gewe-
sen. Damit sind wesentliche Vorentscheidun-
gen getroffen, deren Folgen sich durch die
ganze Darstellung ziehen - nicht unbedingt zu
ihrem Vorteil, muff man leider sagen.

Denn Weinberg verbaut sich durch die-
ses Vorgehen schon im Ansatz sein eigenes
Anliegen. Das trifft zundchst die postulier-
te Wechselwirkung zwischen den Kontinen-
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ten. Wenn der deutsche Angriff auf Polen al-
lein fiir einen , Weltkrieg” verantwortlich sein
soll, den die japanischen (und die italieni-
schen) Aktionen zuvor nicht auslosen konn-
ten, dann war dieser Weltkrieg nattirlich ei-
ne zutiefst europdische Angelegenheit. Dieser
eurozentrische Standpunkt macht die ande-
ren Ereignisse vom Geschehen in Europa ab-
héngig und von wirklicher globaler Interde-
pendenz kann unter solchen Vorzeichen keine
Rede sein. Weinberg hat es wohl auch deshalb
schwer, solche Wechselwirkungen im Auge
zu behalten und sie als roten Faden in sei-
ne Darstellung einzubauen. Im Grunde be-
schrankt er sich dabei auf einige marginale
und bloff militdrische Zusammenhéinge wie
den Transfer von fiinf deutschen U-Booten
nach Japan oder die bereits im Vorwort er-
wihnte Reise eines militanten indischen Wi-
derstandskampfers von Berlin nach Burma,
um dort gegen britische Truppen zu kamp-
fen. Das wichtigste Ereignis in diesem Kon-
text diirfte die Verlegung russischer Truppen
von Ostasien nach Europa im Friithherbst 1941
gewesen sein, als Folge der japanischen Ent-
scheidung fiir einen Krieg gegen die USA.

Das ist zu wenig, um den Anspruch ei-
ner globalen Perspektive wirklich einlosen
zu konnen, und so bleibt nach der Lektiire
ein gewisses Bedauern in dieser Hinsicht zu-
riick, das auch durch die ansonsten detailrei-
che und umfassende Darstellung der milita-
rischen Operationen und allgemeinen strate-
gischen Uberlegungen aller Seiten nicht ganz
aufgehoben wird. Dies alles hat man doch
schon an anderer Stelle gelesen (auch bei
Weinberg selbst) und es bleiben Zweifel, ob
sich Weinberg mit einem abschlieenden und
zusammenfassenden Extrakt einer lebenslan-
gen Forschungsarbeit in dieser Form einen
Gefallen getan hat. Weniger hitte mehr sein
konnen und eine Beschrankung etwa auf eini-
ge Fallstudien zu nachweisbaren Wechselwir-
kungen zwischen dem asiatischen und dem
europdischen Krieg hitte seine These besser
illustriert, die auf diese Weise reichlich ver-
wiéssert, an manchen Stellen geradezu in ihr
Gegenteil verkehrt wird.

Ein gutes Beispiel dafiir ist etwa Wein-
bergs Schilderung von Hitlers Motiven fiir
den Krieg gegen Rufiland. Seine Interpreta-
tion enthilt keinen Zweifel daran, daf8 die

Entscheidung fiir das , Unternehmen Barba-
rossa” die Folge von Hitlers ideologischen
Dispositionen, der strategischen Gesamtla-
ge und zunehmenden deutsch-sowjetischen
Spannungen wéhrend des Jahres 1940 war
und damit eine ureuropdische Angelegen-
heit zwischen RufSland und Deutschland. Von
einer Wechselwirkung mit anderen Kriegs-
schauplitzen ist keine Rede. Wenn es sie ge-
geben hitte, so hétte sie auch eher negativ auf
diesen Entschlufl wirken miissen, denn Japan
schlof8 bekanntlich gerade 1940 einen Nicht-
angriffspakt mit der USSR - mit der Absicht,
sich daran zu halten.

In einem Buch dieses Umfangs lassen sich
Fehler und wohl auch Inkonsistenzen nicht
vermeiden. Zwei davon seien hier erwihnt,
da Weinberg selbst ausdriicklich um solche
Kritik gebeten hat:

,Hitler hielt auch weiterhin die Vereinig-
ten Staaten nicht fiir wichtig”, schreibt Wein-
berg mit Blick auf das Jahr 1940 (S.173). Das
ist zum einen ein von der Forschung mittler-
weile revidiertes Urteil, ein Prozefs, an dem
Weinberg selbst seinen Anteil hatte. Schliefs-
lich ist er der Herausgeber von Hitlers zwei-
ten Buch, in dem Hitler von der ,,drohenden
Uberwiltigung der Welt durch die amerikani-
sche Union” geschrieben hatte und seine eige-
ne Politik - auch seinen Rassismus - als Ant-
wort auf dieses Problem interpretiert wissen
wollte.! Zum anderen widerspricht Weinberg
hier seiner eigenen Darstellung dieses Jahres
an anderer Stelle, wo er viel iiber die Aktivi-
tiaten deutscher Agenten in den USA zu be-
richten weifs. Mit allen Mitteln wollte das NS-
Regime Franklin D. Roosevelts Wiederwahl
verhindern, nach der man mit Sicherheit den
Eintritt Amerikas in den Krieg erwartete, den
man in Berlin durchaus fiirchtete.

,Auf wirtschaftlichem Gebiet setzten die
Russen ihre Kooperation fort; sie lieferten
grofle Mengen wichtiger Rohstoffe. Schwie-
rigkeiten machten nur die Deutschen bei
den versprochenen Lieferungen zur Bezah-
lung der Rohstoffe.” (S. 222) Auch dies im
Blick auf das Jahr 1940 ausgesprochene Urteil
ist mittlerweile tiberholt und ging immer an
der Realitdt der spannungsreichen deutsch-
russischen Beziehungen nach dem Nichtan-

1Weinbelrg, G.L. (Hrsg.): Hitlers Zweites Buch, Stuttgart
1962, S. 218.
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griffspakt vorbei. Die russischen Lieferungen
waren im Friihjahr 1940 phasenweise einge-
stellt worden und blieben auch nach Wieder-
aufnahme hinter den vereinbarten Mengen
zuriick.

Zum Schluf8 noch eine Bemerkung zur Ar-
beit des Verlags: Auch wenn dies Buch ein
Standardwerk ist, das sich nicht nur an die
Fachwelt, sondern auch an interessierte Laien
wenden soll, hitte an der Ausstattung nicht so
gespart werden diirfen. Der bibliographische
Essay am Ende kann eine eigene Bibliogra-
phie nicht ersetzen, da sich alle Angaben zur
verwendeten Literatur auf diese Weise in den
Anmerkungen verstecken und durch kein Re-
gister zu finden sind. Der Text selbst 1463t sich
ebenfalls durch das angebotene Register in
keiner Weise erschliessen, da entscheidende
politische Ereignisse nicht erwahnt werden.
Das , HofSbach-Protokoll” taucht ebensowe-
nig auf, wie der ,Antikomintern-Pakt”, der
,Dreiméachtepakt” und der ,Stahlpakt”. Be-
griffe wie Faschismus, Nationalsozialismus,
oder gar Antisemitismus sucht man ebenfalls
vergeblich. So bleibt der Eindruck nach der
Lektiire zwiespéltig. Der groflen Gesamtleis-
tung und der teilweise glinzenden Darstel-
lung stehen konzeptionelle Schwéchen und
manche bestreitbare Aussagen gegentiber.
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