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Geschichte und Kunstgeschichte hitten sich
viel zu sagen. Doch das neuerlich in Gang ge-
kommene Gespréch! wird noch von zu vielen
Kommunikationsproblemen bzw. Indifferenz
auf beiden Seiten getriibt. Wie sehr die jiin-
gere der beiden historischen Disziplinen da-
bei von einer konsequenten historischen Kon-
textualisierung profitieren kann, hat etwa die
grofie Summa des jlingst verstorbenen Ox-
forder Kunsthistorikers Francis Haskell ver-
deutlicht?. Es lage eigentlich an den Histo-
rikern, eine vergleichbare Neugier zu entwi-
ckeln und sich, bei aller gebotenen interpre-
tatorischen Vorsicht, Kunstwerken als histo-
rischer Quelle zu nihern. Vieles, was in den
letzten Jahren als methodisch innovativ und
,spannend” galt, konnte dadurch eine brei-
tere Basis gewinnen; ,symbolische Formen”
sind seit jeher das Geschift der Kunsthisto-
riker, Gesten und Rituale, Konstruktion und
Tradierung von ,Eigenem” und ,Fremdem”
lassen sich anhand von Kunst mindestens
ebenso trefflich erkennen wie mit kulturan-
thropologischen Zugéangen, zudem an Gegen-
stainden mit eher htherem Bildungswert.

So kann man es nur begriifien, wenn jetzt
ein Sammelband erscheint, der sich dem
,Kunstwerk als Geschichtsdokument” zu na-
hern verspricht. Allerdings stellt sich bald
heraus, dass es bedauerlicherweise nicht die
engagierte Suche nach neuen methodischen
und quellenkundlichen Perspektiven oder
transdisziplindren Briickenschligen war, wel-
che die Beitragenden - in der Hauptsache
Kunsthistoriker - umgetrieben hat, sondern
der 65. Geburtstag eines verdienten, freilich
streitbaren Fachkollegen: des seit 1980 an der
Berliner Hochschule der Kiinste lehrenden
Hans-Ernst Mittig. Die Themenschwerpunk-
te seiner Arbeit (und mithin auch dieser Fest-
schrift) lagen und liegen im Bereich Denk-
mailer sowie Kunst im Nationalsozialismus

und deren bundesrepublikanische Aufarbei-
tung, weitgehend den Paradigmen der ,Kri-
tischen Theorie” Frankfurter Provenienz ver-
pflichtet. In den 1990er Jahren intervenierte
Mittig zudem mit markanten Positionen in
den Debatten um die Gestaltung des 6ffentli-
chen Raums im ,neuen Berlin” (ein komplet-
tes Schriftenverzeichnis ist dem Sammelband
beigefiigt). Nun fiel der Herausgeberin, einer
Mitarbeiterin des Geehrten, als jiingster unter
den Autoren die offenbar ebenso chancenrei-
che wie schwierige Aufgabe zu, ihre &lteren,
ganz iiberwiegend fest etablierten Kollegen
aus Wissenschaft, Museumswesen, Kunstkri-
tik und Kulturpolitik auf einen gemeinsamen
Kurs fiir den Band einzuschworen.

Sie selber entledigt sich ihrer Aufgabe in
durchaus tiberzeugender Manier, sowohl in
dem knappen, aber zielsicheren Vorwort als
auch in ihrem Beitrag tiber die Fotografie (61-
80), in dem sie dieses Medium hinsichtlich
seines epistemologischen Status wie in sei-
ner Rolle zur Konstituierung der Kunstge-
schichte als eigenstdndiger akademischer Dis-
ziplin untersucht. Die seit der 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts verfiigbaren Moglichkeiten zur
Diaprojektion und der fotografischen Repro-
duktion von Kunstwerken in und aufSerhalb
von Biichern hitten ganz neue Horizonte er-
offnet, allerdings auch zu einer Standardisie-
rung und Mechanisierung kunsthistorischen
Arbeitens gefiihrt. Der Connoisseur mutier-
te mithin zum Archivar, der Asthet zum
streng an die Prinzipien historischer Quellen-
kritik gebundenen Wissenschaftler. Das un-
ter Kunsthistorikern zu beobachtende ,, Ver-
trauen in die Gleubwiirdigkeit der Abbil-
dung” (72) wertet Tietenberg als notwendi-
ge Betriebsblindheit, ohne die das Unterneh-
men Kunstgeschichte seine Geschiftsbasis:
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den ortsungebundenen Vergleich von Kunst-
werken eingebiifit hitte. Spiegelbildlich dazu
konstatiert die Autorin, in Abgrenzung von
Walter Benjamin, eine ,Fetischisierung des
Originals” (77), das durch erweiterte Repro-
duktionsmoglichkeiten gerade nicht seiner
(postulierten) Aura verlustig gegangen sei. In
groben, aber zutreffenden wissenschaftshis-
torischen Strichen wird somit nachgezeich-
net, wie sehr die Annahme Kunstwerke sei-
en Geschichtsdokumente, selber einem dann
zunehmend positivistischer werdenden His-
torismus entsprang.

Nicht alle der 20 anderen Beitrager hal-
ten sich so eng an das durch den Band sug-
gerierte Thema und die damit ermoglichte
Methodenreflexion. Sofern sie dem im wei-
teren Sinne publizistischen Bereich entstam-
men, begntigen sie sich vielmehr mit eher as-
soziativen Ausfithrungen zu konkreten The-
men oder schlagen gar noch einmal Schlach-
ten von gestern, wohingegen gerade bekann-
tere Fachvertreter der Kunstgeschichte im en-
geren Sinne sich meist damit begntigen, Teil-
aspekte aus fritheren Studien zu wiederho-
len. Originell immerhin Walter Grasskamps
nicht ohne Augenzwinkern daherkommende
, Verteidigung des Sofabildes” (201-209), die
so etwas wie dsthetisch-soziologische Gegen-
wartsdiagnostik im Medium des Essays be-
treibt.

In einem anderen anregenden, freilich
mit scharferen Theoriegeschiitzen aufwarten-
den Aufsatz versucht Susanne Deicher eine
Relektiire” des kunsthistorischen ,Metho-
denstreits” der 1970er Jahre, der sich an einer
von Mittig und Klaus Herding verfafiten Pu-
blikation tiber Albert Speers Berliner StrafSen-
laternen (1975) entziindet hatte. Thr Haupt-
kontrahent Tilmann Buddensieg beharrte -
dies an Peter Behrens’ Darmstidter Haus
exemplifizierend - auf der grundsitzlichen
Moglichkeit einer Scheidung von politisch-
weltanschaulicher und karriere-strategischer
Befangenheit von Kiinstlern auf der einen Sei-
te und der ,,objektiven” Giiltigkeit und Qua-
litit ihrer Kunst auf der anderen. Deicher
schlagt sich noch einmal, gleichsam als nach-
holenden Flankenschutz fiir eine seinerzeit
von Mittig aufgesetzte, aber nicht zur Publi-
kation angenommene Gegenrezension, klar
auf die Seite ihres Kollegen an der Berliner

HdK, wobei das hdufige Changieren in ih-
ren Theoriebeziigen - das Spektrum reicht
von Hegel und der Ideologiekritik iiber die
Psychoanalyse bis hin zu dekonstruktionisti-
schen Ansidtzen - das Grundproblem, inwie-
weit Kunst als historisches Dokument gedeu-
tet werden kann oder sogar muf, eher verun-
klart. Die Wahrheit des Scheins, die ,imagina-
re Praxis” (dies der Titel von Deichers Beitrag)
birgt bei dem Versuch, sie methodisch in den
Griff zu bekommen, offenbar doch besondere
Probleme.

Was die bei den traktierten Themen immer
wieder und unweigerlich ins Blickfeld gera-
tende moralische Dimension angeht, so wird
man sich grofitenteils dem von Gabi Dolff-
Bonekdmper anhand des KdF-Seebades Prora
auf Riigen konstatierten Eindruck von ,politi-
sche[r] und &dsthetische[r] Ambivalenz” (156)
anschliefen wollen. Dieses niichterne Fazit
der Denkmalpflegerin verdeutlicht, dass es ei-
ne Sache ist, Kunstwerke in ihren politisch be-
lasteten Entstehungszusammenhéangen zu er-
kennen, eine andere aber die Art des heuti-
gen Umgangs mit ihnen; die Greuel und die
Intentionen des Regimes, von denen mate-
rielle Quellen (auch) Zeugnis ablegen, wer-
den jedenfalls nicht dadurch ungeschehen ge-
macht, dass man jene Erzeugnisse gleicher-
maflen zerstort.

In formaler Hinsicht ist zu dem Sammel-
band anzumerken, dass die Praxis, in den je-
weils am Ende der Aufsitze angefiihrten An-
merkungen keinen Blocksatz zu verwenden,
irritierend ist. Das Fehlen eines Index oder
einer Gesamtbibliographie erscheint dagegen
angesichts der Disparatheit der behandelten
Themen legitim. Inhaltlich bietet der Band -
und dies ist vielleicht sein bleibendstes Ver-
dienst - die Moglichkeit sowohl zum wissen-
schaftshistorischen Riickblick wie zum Aus-
blick, lose gruppiert um Themen und Thesen
des Geehrten. Dabei drangt sich der Eindruck
auf, dass die von Mittig und seinen Kom-
battanten reprasentierte Richtung einer um
,Aufklarung” bemiihten Kunstgeschichte als
Gesellschaftswissenschaft Gefahr lauft - ge-
rade wegen ihrer moralisch-didaktischen Im-
plikationen - starker den ideologiekritischen
Bediirfnissen einer mittlerweile ebenfalls ver-
gangenen Gegenwart Rechnung zu tragen als
dem unvoreingenommenen Blick auf Kunst-
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werke als historische Quellen. Dass dieser je-
doch ebenso moglich wie fruchtbar sein kann,
scheint zumindest in einigen der hier versam-
melten Aufsitze durch. Mogen beide Diszipli-
nen den Dialog intensivieren!
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