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Weite Räume, schneller Wandel. Neuere Li-
teratur zur Sozial- und Kulturgeschichte der
langen 60er Jahre in Westdeutschland

Noch vor wenigen Jahren schnurrten die
60er Jahre in der deutschen Geschichtskul-
tur zumeist auf die Zeit „um 1968“ zu-
sammen. In der allgemeinen Wahrnehmung
war es erst die Studentenbewegung, die ei-
ner vergangenheitsgebundenen und lethargi-
schen westdeutschen Gesellschaft neues Le-
ben einhauchte oder — aus einer anderen Per-
spektive — die neugewonnene Stabilität ge-
fährdete. Bei einer Sichtung der neueren Li-
teratur fällt auf, dass eine Fixierung auf das
Datum 1968 nach wie vor dominiert, aber
doch inzwischen ergänzt wird durch einen
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stärker werdenden Forschungsstrom, der sich
den 60er Jahren in einer erweiterten zeitli-
chen Perspektive zuwendet. Schon vor länge-
rer Zeit haben einzelne Autoren auf den ei-
genständigen Charakter des Jahrzehnts hin-
gewiesen, in dem nicht nur, wie der Begriff
„Studentenbewegung“ suggeriert, ein Teil der
jungen Generation in Bewegung geriet. Viel-
mehr befand sich eine ganze „Gesellschaft im
Aufbruch“.1 Doch erst vor wenigen Jahren,
um 1998, wurde in einer breiteren Linie das
Bemühen sichtbar, 1968 zu historisieren. Drei-
ßig Jahre nach dem „Annus mirabilis“ war
der Abstand groß genug, sich diesem Gegen-
stand auch wissenschaftlich zu nähern.2 Der
Streit, der um 1968 und seine Akteure in der
westdeutschen, dann auch in der gesamtdeut-
schen Geschichtskultur immer wieder aufge-
flackert war, hatte gezeigt, wie wenig abgesi-
chert die Deutungen dieses Phänomens nach
wie vor waren. Der Begriff „1968“ hatte sich
als Unschärfeformel zur suggestiven Verein-
heitlichung eines schwer fassbaren Gemeinsa-
men entpuppt. Als wissenschaftliche Katego-
rie hingegen war und ist er kaum zu gebrau-
chen.
Der um 1998 einsetzende Historisierungs-
schub kam aus verschiedenen Richtungen:
Zunächst sollte „1968“ als historisches Ereig-
nis in seiner internationalen Dimension ver-
gleichend untersucht werden — so der An-
satz einer Berliner Tagung des Deutschen His-
torischen Instituts Washington von 1996 und,
ergänzt durch den Zugriff über eine analyti-
sche Kategorie, einer Bielefelder Tagung von
1997. Die Ergebnisse beider Tagungen lagen
bereits 1998 in gedruckter Form vor.3 Ande-
re versuchten das Datum zu historisieren, in-
dem sie aus einer längeren zeitgeschichtlichen
Perspektive nach Einschnitten und Trans-
formationsmechanismen fragten. Eine Konfe-
renz der Forschungsstelle für Zeitgeschichte
in Hamburg und der Universität Kopenha-
gen von 1998 erkundete — eingebettet in ei-
nen deutsch-deutschen Bezugsrahmen — die
dynamischen Folgewirkungen der „Moderni-
sierung im Wiederaufbau“ und umriss ein ei-
genständiges Profil der 60er Jahre.4 Eine Ta-
gung des Westfälischen Instituts für Regio-
nalgeschichte in Münster von 2000 knüpf-
te an die dortigen Projekte zur regionalen
Gesellschaftsgeschichte an, die den Zeitraum

zwischen 1930 und 1960 umfassen, um den
Stellenwert der 60er Jahre in der westdeut-
schen Nachkriegsgeschichte zu ermitteln.5

Wie schnell die Forschung auf diesen Histori-
sierungsschub bereits jetzt reagiert, zeigt sich
etwa daran, dass inzwischen weitere Konfe-
renzen stattgefunden haben, die nun bereits
nicht mehr die Entwicklungen der gesam-
ten Dekade in den Blick nehmen, sondern
einzelne Aspekte näher untersuchen.6 Groß-
flächige theoretische Zugriffe treten zuneh-
mend zurück zugunsten einer empirischen
Rekonstruktion von Ereignissen und Struktu-
ren, synchronen und diachronen Zusammen-
hängen. Eine stärkere Hinwendung zum Kon-
kreten signalisiert auch die Tatsache, dass sich
unter den neueren Veröffentlichungen eine
beträchtliche Anzahl von Dokumentationen
sowie Quellen- und Archivführer finden. Ins-
gesamt wird deutlich, dass sich der Blick auf
„1968“ in drei Richtungen signifikant erwei-
tert hat: durch die Einbettung in einen inter-
nationalen Kontext, die eine genauere Bestim-
mung des Verhältnisses von transnationalen
Bedingungsfaktoren und nationalen Spezifi-

1 Hermann Korte, Eine Gesellschaft im Aufbruch. Die
Bundesrepublik Deutschland in den sechziger Jahren,
Frankfurt/M. 1987.

2 Claus Leggewie, 1968 ist Geschichte, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 22-23/2001, S. 3-6.

3 Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), 1968 – Vom Ereignis
zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft, Göt-
tingen 1998 (vgl. die Rezension von Axel Schildt
in H-SOZ-U-KULT vom 4.1.1999: http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=123) sowie
Carole Fink, Philipp Gassert, Detlef Junker (Hrsg.),
1968. The World Transformed, Washington, D.C.,
Cambridge 1998.

4 Axel Schildt, Detlef Siegfried, Karl Christian Lammers
(Hrsg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den
beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000. Vgl.
die Rezension von Thomas Etzemüller in: H-SOZ-U-
KULT vom 26.2.2001: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/id=1229.

5 Vgl. die Tagungsberichte von Dorothee Linnemann
und Christiane Streubel in AHF-Informationen, Nr. 19
vom 24.3.2000 sowie Christoph Classen, „Naturtrüb“:
Die 60er Jahre zwischen Planung und Protest, in: H-
SOZ-U-KULT vom 10.7.2000.

6 So etwa die Tagung: Coming to Terms with the Past in
West Germany: The 1960s, German Historical Institute,
Washington, D.C., University of Nebraska, Universität
Heidelberg, April 2001. Vgl. den Tagungsbericht von
Philipp Gassert und Alan Steinweis in: Bulletin of the
German Historical Institute, Nr. 30, Spring 2002, S. 153-
164.
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ka ermöglicht, durch Regionalisierung, die ei-
ne Differenzierung unterhalb der nationalen
Ebene ermöglicht, und schließlich durch die
Einbettung in längere zeitliche Entwicklungs-
linien, die überhaupt erst eine Antwort auf
die Fragen ermöglicht, wie es in den mate-
riell besser gestellten Nachkriegsgesellschaf-
ten zu derartigen Protestbewegungen kom-
men konnte und in welchem Verhältnis diese
Bewegungen zur Entwicklung der Gesamtge-
sellschaften standen.

Vorliegender Literaturbericht soll einige
neuere Veröffentlichungen zur Sozial- und
Kulturgeschichte der 60er Jahre vorstellen, die
zwischen 1998 und 2001 erschienen sind.7

Aus zeitgeschichtlicher Perspektive spricht
vieles dafür, die Dekade etwas weiter zu de-
finieren und die „langen“ 60er Jahre zwi-
schen etwa 1959 und 1973 in den Blick zu
nehmen.8 Dass unter den besprochenen Pu-
blikationen diejenigen, die auf „1968“ fokus-
siert sind, das Gros ausmachen, widerspie-
gelt noch die augenblickliche — allerdings
im Wandel begriffene — Forschungslage. Es
fällt auf, dass die meisten Publikationen un-
ter dem Label „1968“ alle möglichen „pro-
gressiven“ Tendenzen des langen Jahrzehnts
zusammenfassen, so dass die zeitliche Per-
spektive oftmals sehr viel weiter spannt als
angesichts der Titel vermutet werden kann.
In dieser Chiffre verdichten sich Entwicklun-
gen, die bereits lange zuvor begannen, weit
darüber hinaus ausstrahlten und mehrdeuti-
ger waren als das Label suggeriert. Stärker als
bisher hat die diesbezügliche Forschung die
Kontexte und Entstehungsfaktoren als eigen-
wertige Gegenstände thematisiert, so dass die
Literatur über „1968“ inzwischen bereits zahl-
reiche Anhaltspunkte für sozial- und kultur-
geschichtliche Aspekte der 60er Jahre bietet,
die mit der „Studentenbewegung“ nicht un-
bedingt etwas zu tun hatten.

Während die materiellen, politischen und
kulturellen Spielräume der Westdeutschen
in den 50er Jahren noch verhältnismäßig
eng waren und nach einer enormen Erwei-
terung ab der Mitte der 70er Jahre wie-
derum enger wurden, eröffneten sich ih-
nen in der dazwischenliegenden Dekade
scheinbar unbegrenzte Horizonte, so dass
schon die Zeitgenossen von „goldenen Jah-
ren“ sprachen.9 Sie hoben sich insbesonde-

re deshalb so scharf von der vorangegan-
genen Zeit ab, weil seit den späten 50er
Jahren die situative Evidenz der „Kriegsfol-
gengesellschaft“ zurücktrat und die grund-
legenden Muster der politischen Kultur und
der Lebensstile umbrachen.10 Allerdings ver-
flüchtigte sich die „Tiefenprägung“ der deut-
schen Gesellschaft durch Traditionalismus
und akute Gewalterfahrungen zunächst kei-
neswegs. Sie imprägnierte die kollektiven
Vergangenheitsdeutungen und Gegenwarts-

7 Vgl. auch die Literaturberichte von Wolfgang Kraus-
haar, Der Zeitzeuge als Feind des Historikers? Neuer-
scheinungen zur 68er-Bewegung, in: Mittelweg 36, 8.
Jg., 1999, H.6, S. 49-72 und Christoph Jünke, Den Ur-
sprung historisieren? Ein Literaturbericht zum 30. Ju-
biläum der Revolte von 1968, in: 1999. Zeitschrift für
Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 16. Jg.,
2001, H. 2, S. 159-184, die sich auf „1968“ und die
„68er-Bewegung“ konzentrieren, sowie Klaus Wein-
hauer, Zwischen Aufbruch und Revolte: Die 68er-
Bewegungen und die Gesellschaft der Bundesrepublik
der sechziger Jahre, in: Neue Politische Literatur, 46.
Jg., 2001, S. 412-432, der den Bezugsrahmen weiter
schneidet. Nur ein Teil der im fraglichen Zeitraum er-
schienenen Publikationen kann hier näher besprochen
werden. Unter den weiteren zeitgeschichtlich interes-
santen Veröffentlichungen findet sich etwa: Marica To-
lomelli, „Repressiv getrennt“ oder „organisch verbün-
det“. Studenten und Arbeiter 1968 in der Bundesrepu-
blik Deutschland und Italien, Opladen 2001. Eine ganz
eigene Konjunktur erleben autobiographische Veröf-
fentlichungen, die z.T. wesentliche Informationen und
atmosphärisch dichte Eindrücke bieten. So z.B. Die-
ter Kunzelmann, Leisten Sie keinen Widerstand! Bilder
aus meinem Leben, Berlin 1998; Ulrike Heider, Keine
Ruhe nach dem Sturm, Hamburg 2001 oder jetzt Uwe
Wesel, Die verspielte Revolution. 1968 und die Folgen,
München 2002.

8 Dies zeigt für andere westliche Länder jetzt überzeu-
gend: Arthur Marwick, The Sixties, Cultural Revolu-
tion in Britain, France, Italy, and the United States,
c.1958-c.1974, Oxford 1999. In der Zäsur am Anfang
des Zeitraums übereinstimmend und für die 50er Jahre
grundlegend: Axel Schildt, Arnold Sywottek, Moder-
nisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesell-
schaft der 50er Jahre, Bonn 1993; Axel Schildt, Moder-
ne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und „Zeitgeist“ in
der Bundesrepublik der 50er Jahre, Hamburg 1995. Vgl.
demgegenüber jetzt Hanna Schissler (Hrsg.), The Mira-
cle Years. A Cultural History of West Germany, 1949-
1968, Princeton, Oxford 2001, die den Bruch wiederum
im Jahre 1968 lokalisiert.

9 Elisabeth Noelle, Erich Peter Neumann (Hrsg.), Jahr-
buch der öffentlichen Meinung 1968-1973, Allensbach
1974, S. 209.

10 Klaus Naumann (Hrsg.), Nachkrieg in Deutschland,
Hamburg 2001. Vgl. zum Folgenden auch Robert G.
Moeller, War Stories. The Search for a Usable Past in
the Federal Republic of Germany, Berkeley 2001.
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wahrnehmungen, wurde dann aber immer
stärker überlagert von Besserstellungs- und
Liberalisierungsschüben. In wirtschaftlicher
Hinsicht konnten die Zeitgenossen ab dem
letzten Drittel der 50er Jahre vom vor-
angegangenen Aufschwung profitieren. Er
schlug sich in einer verlässlichen Absicherung
der Existenzgrundlagen nieder — Wohnung
und Nahrungsmittelversorgung, Alterssiche-
rung, Vollbeschäftigung. Weil die materiellen
Grundlagen weitgehend stabilisiert waren,
entstanden Freiräume, die für nicht unmittel-
bar existenzsichernde Interessen genutzt wer-
den konnten. Die Zunahme der Freizeitbud-
gets wurde begleitet von einer Explosion an
Angeboten zur Freizeitnutzung: Fernsehen,
Automobilisierung und Tourismus lieferten
die materielle Basis. Hinzu kam, dass sich
auch die Arbeitsverhältnisse wandelten und
der tertiäre Sektor gegenüber der Industrie,
vor allem aber im Verhältnis zur Landwirt-
schaft an Bedeutung gewann. Heranwach-
senden aus unterprivilegierten Schichten ver-
sprach die Bildungsreform verbesserte Mög-
lichkeiten der Aneignung „kulturellen Kapi-
tals“ und damit des sozialen Aufstiegs. Auf
der politischen Ebene sorgte der Übergang
vom konservativen Traditionalismus über ei-
ne konservative Modernisierung hin zu ei-
ner sozialliberalen Modernisierung für die Er-
weiterung der Spielräume.11 In diesem politi-
schen Modernisierungsvorgang trugen die In-
tegrationsbemühungen der Westalliierten, die
Abschottung nach Osten und die massenme-
diale Erfassung dazu bei, dass sich die Akti-
onsräume und geistigen Horizonte der Bun-
desbürger hauptsächlich nach Westen hin er-
streckten.12 Gleichzeitig erleichterte die De-
eskalation des Kalten Krieges eine innere Li-
beralisierung der Gesellschaft. In dieser Um-
bruchsituation hin zu einer „postindustriel-
len“ Gesellschaft begann jener „Wertewan-
del“, der in den 70er und 80er Jahren so-
wohl manche Verhaltensstandards als auch
das kollektive Selbstbild der Bundesbürger
veränderte.13 Die Ausdehnung der Möglich-
keitshorizonte stand in einem dynamischen
Wechselverhältnis mit der Ausdehnung der
Erwartungshorizonte: Mit der Nutzung der
neuen Spielräume durch die sozialen Akteu-
re entstanden sogleich Zukunftshoffnungen
und Reformerwartungen, die das besondere

Aufbruchklima der Zeit prägten. Diese Pha-
se endete, als die wirtschaftlichen, ökologi-
schen und politischen „Grenzen des Wachs-
tums“ erreicht wurden.14

Gleichwohl vollzogen sich die Prozesse
der Diversifizierung, Enttraditionalisierung
und Individualisierung nicht in einem frei-
en Raum, sondern innerhalb eines flexiblen
Rahmens, der durch Klassen- und Schichten-
zugehörigkeit, Geschlecht, Milieubindungen,
Kriegs- und Migrationserfahrungen etc. ge-
formt war. Auch weil dieser Rahmen zwar
in Grenzen variabel, aber keineswegs belie-
big veränderbar war, kann die Sozial- und
Kulturgeschichte der 60er Jahre nicht als un-
gebrochene Modernisierungsgeschichte gese-
hen werden. Noch in der zweiten Hälfte der
60er Jahre waren traditionalistische Haltun-
gen weit verbreitet – nicht zuletzt, weil die
Gesellschaft sich immer stärker und schnel-
ler von den ihnen zugrunde liegenden Nor-
men verabschiedete. Sie behinderten den ge-
sellschaftlichen Wandel teilweise erheblich,
gerieten allerdings auch immer mehr unter
Druck. So signalisierte etwa der Aufstieg der
NPD, dass es in einem nicht unerheblichen
Teil der Bevölkerung im Laufe des Jahrzehnts
zu einer Radikalisierung kam, die sich gegen
die politische und kulturelle Verwestlichung
und den schnellen Wandel moralischer Nor-
men richtete. Die existentialistische Schärfe,

11 Ulrich Herbert spricht mit Blick auf die Lebenswei-
sen und politischen Einstellungen von einem „Lern-
prozeß“ der „Liberalisierung“, der in den 60er Jah-
ren einen erheblichen Schub erfahren habe. An dieser
Stelle kann nur annotierend hingewiesen werden auf
den soeben erschienenen Sammelband: Ulrich Herbert
(Hrsg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Be-
lastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Göttin-
gen 2002.

12 Anselm Döring-Manteuffel, Wie westlich sind die
Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung
im 20. Jahrhundert, Göttingen 1999. Vgl. auch Axel
Schildt, Sind die Westdeutschen amerikanisiert wor-
den? Zur zeitgeschichtlichen Erforschung kulturellen
Transfers und seiner gesellschaftlichen Folgen nach
dem Zweiten Weltkrieg, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 50/2000, S. 3-10.

13 Ronald Inglehart, Kultureller Umbruch. Wertewandel
in der westlichen Welt, Frankfurt/M., New York 1989;
Helmut Klages (Hrsg.), Werte und Wandel. Ergebnis-
se und Methoden einer Forschungstradition, Frank-
furt/M. 1992.

14 Dennis L. Meadows, Die Grenzen des Wachstums. Be-
richt des Club of Rome zur Lage der Menschheit, Rein-
bek 1973.
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die die Auseinandersetzungen der 60er und
frühen 70er Jahre oftmals annahmen, rührte
auch aus der Unsicherheit vieler Akteure über
die Substanz der westdeutschen Demokratie
und die Standfestigkeit ihrer Bürger.

1. Pfade in die Sozial- und Kulturgeschichte
der 60er Jahre

Eine Reihe von jüngst erschienenen Pu-
blikationen widmet sich Fragestellungen, die
nicht in jedem Falle zentral auf die 60er Jah-
re bezogen sind, aber doch das beschleunigte
Transformationstempo am Dekadenwechsel
aufspüren und damit ein wesentliches Cha-
rakteristikum der Zeit herausarbeiten: den
raschen und tiefgehenden gesellschaftlichen
Wandel, der nicht erst das Ende des Jahr-
zehnts, sondern bereits die Jahre zwischen
1958 und 1963 kennzeichnete. Dies gilt et-
wa für zwei sehr unterschiedliche Arbeiten,
deren Erkenntniswert für die Erschließung
der fraglichen Dekade hier skizziert wer-
den soll.15 Während Uta G. Poigers Arbeit
über Amerikanisierungstendenzen in den Ju-
gendkulturen der beiden deutschen Staaten
sich auf die Jahre des Übergangs konzen-
triert,16 umgreift Christine von Oertzens Stu-
die zur Entwicklung der Teilzeitarbeit expli-
zit die 50er und 60er Jahre und verfolgt da-
mit Transformationstendenzen in einer länge-
ren Linie.17 Oft sind die „Halbstarken“ der
späten 50er Jahre als eine Art Vorgänger der
aufrührerischen Studenten von 1968 angese-
hen worden. Von anderem sozialen Zuschnitt
zwar, mit anderen Stilen, aber doch einig in
der Rebellion gegen ein fest gefügtes kulturel-
les Normensystem. Poigers Studie zeigt nun,
dass es eine Konfrontation der Stile durchaus
gab, dass Lederjacken, Elvistolle, feminisierte
Männer und maskulinisierte Frauen die tradi-
tionellen Normen und Werte tatsächlich fun-
damental attackierten, dass jedoch die politi-
sche Klasse der Bundesrepublik auf die Her-
ausforderung keineswegs konfrontativ, son-
dern sogar außerordentlich flexibel reagier-
te. Fokussiert auf die Jahre etwa zwischen
1955 und 1959, mit einer regionalen Konzen-
tration auf die noch nicht durch eine Mau-
er geteilte ehemalige Reichshauptstadt, un-
ternimmt Poiger eine Expedition in die Tie-
fen der Wertewelten nicht nur der West-, son-
dern auch der Ostdeutschen. Ihre Arbeit un-
terscheidet sich von den bisherigen Studien,

aus denen viel über die „Halbstarken“ und
die Amerikawahrnehmung westdeutscher Ju-
gendlicher zu lernen war, vor allem dadurch,
dass sie nun auch die DDR mit einbezieht
und dadurch zu einer Vielzahl neuer Ein-
sichten auch im Hinblick auf die westdeut-
schen Verhältnisse kommt. Gerade wegen der
konsequenten Durchführung der doppelten
Perspektive handelt es sich um eine kultur-
geschichtliche Pionierstudie. Poiger geht der
Frage nach, inwiefern sich in den amerika-
bezogenen, mit Jazz und Rock ‘n’ Roll ver-
bundenen Verhaltensweisen junger Deutscher
Veränderungen in den Geschlechterverhält-
nissen und in „rassischen“ Affinitäten ankün-
digten und wie diese Praktiken im öffent-
lichen Diskurs verhandelt wurden. Im po-
sitiven Bezug auf schwarze Musiker sahen
Kritiker eine unerwünschte Verwischung der
Rassengrenzen, in hüftschwingenden Jungs
und hosentragenden Mädchen eine gefährli-
che Auflösung der Geschlechterdistinktionen.
Nicht nur in der DDR, sondern auch in der
Bundesrepublik stand man den kulturellen
Angeboten aus den USA mit beträchtlicher
Skepsis gegenüber und suchte ihren Einfluss
durch die Förderung traditionaler Massenkul-
turen einzudämmen. In beiden Staaten wurde
die Adaption amerikanischer Jugendkulturen
durch deutsche Jugendliche zunächst als poli-
tische Stellungnahme gedeutet: im Westen als
Protest gegen die Gesellschaft, im Osten als
Parteinahme für den imperialistischen Wes-
ten. Während die politisch Verantwortlichen
in der DDR an dieser Position im Prinzip
festhielten und erst spät und immer notge-
drungen fein dosierte Spielräume zugestan-

15 Als Beispiele für weitere Arbeiten mit vergleichba-
rer Öffnungsfunktion für sozial- und kulturgeschichtli-
che Zusammenhänge: Volker Ackermann, Der „echte“
Flüchtling. Deutsche Vertriebene und Flüchtlinge aus
der DDR 1945-1961, Osnabrück 1995; Habbo Knoch,
Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deut-
schen Erinnerungskultur, Hamburg 2001; Karl Lausch-
ke, Die Hoesch-Arbeiter und ihr Werk. Sozialgeschich-
te der Dortmunder Westfalenhütte während der Jahre
des Wiederaufbaus 1945-1966, Essen 2000.

16 Uta G. Poiger, Jazz, Rock, and Rebels. Cold War Politics
and American Culture in a Divided Germany, Berkeley,
Los Angeles, London 2000.

17 Christine von Oertzen, Teilzeitarbeit und die Lust am
Zuverdienen. Geschlechterpolitik und gesellschaftli-
cher Wandel in Westdeutschland 1948-1969, Göttingen
1999.
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den, so erkannten die Opinion leader im Wes-
ten bereits frühzeitig, dass sich westliche Kul-
tur als Waffe im Kalten Krieg einsetzen ließ
und zwangen sich zu einer toleranten Hal-
tung. Die entscheidenden Wegbereiter dieser
Wende sieht Poiger in den „Cold War libe-
rals“, Politikern und Meinungsführern wie
Ludwig Erhard oder Helmut Schelsky, die
sich vom traditionellen Kulturpessimismus
dadurch unterschieden, dass sie die Lokomo-
tive des Fortschritts nicht aufhalten, sondern
sich als Lokomotivführer betätigen und die
Richtung bestimmen wollten. Sicherlich kann
man darüber streiten, ob diese Personen als
„liberal“ treffend gekennzeichnet sind — Ver-
teidigungsminister Franz Josef Strauß etwa
müsste hier wohl auch einbezogen werden,
denn er bemühte sich eingehend darum, der
eben gegründeten Bundeswehr den Jazz na-
he zubringen, mit der Begründung, dass die-
ser eine gemeinschaftsbildende Kraft besäße
und im übrigen von den totalitären Systemen
Nationalsozialismus und SED-Diktatur abge-
lehnt würde. An der Haltung von Strauß zeigt
sich, worüber am Ende der 50er Jahre weit-
gehende Einigkeit bestand: Während der Os-
ten, in einem Boot mit dem Nationalsozialis-
mus, westliche Kultur verbot, war die Bun-
desrepublik so frei, auch deren gelegentliche
Übertreibungen gelassen zu ertragen. An der
Tatsache, dass gerade nicht die fortschrittli-
cheren Sozialdemokraten, sondern Moderni-
sierer des Konservatismus die Wende zu ei-
ner unaufgeregten Haltung gegenüber den
Konsumgewohnheiten junger Leute einleite-
ten, zeigt sich überdeutlich, wie stark der
Druck des gesellschaftlichen Wandels bereits
geworden war und wie geschmeidig sich die
Kraft des Konsums als Kampfmittel im Kalten
Krieg verwenden ließ — zur Integration der
eigenen Bevölkerung und zur Abgrenzung
vom Osten. Poiger zeigt sehr überzeugend,
dass dies gelang, weil die westdeutschen Mei-
nungsführer Jazz und Rock ‘n’ Roll „depo-
litisierten“ und zu einem harmlosen Privat-
vergnügen junger Leute umdeuteten. Aller-
dings machte gerade die absichtsvolle Depoli-
tisierung der jugendlichen Stile evident, dass
Konsum ein politischer Faktor war und blieb.
Auch bedeutete die politische Instrumenta-
lisierung der Konsumkultur durch manche
westdeutschen Meinungsführer keineswegs,

dass auch Volkes Stimme zum kulturellen Ei-
gensinn Jugendlicher künftig schwieg. Viel-
mehr war diese Front, wie sich dann im wei-
teren Verlauf der 60er Jahre zeigen sollte, kei-
neswegs pazifiziert. Und schließlich trieben
die Sozialwissenschaftler ihre demonstrative
Unaufgeregtheit so weit, dass sie noch unmit-
telbar am Vorabend der Studentenunruhen
von einer reibungslosen Einpassung der jun-
gen Generation in die gesellschaftliche Norm
sprachen und damit die unübersehbaren An-
zeichen für die Ausbreitung jener Subkultu-
ren ignorierten, die kurz darauf als Agenturen
des Umbruchs von sich reden machten. Der
Mangel an Prognosefähigkeit, den viele Zeit-
genossen nach 1968 der westdeutschen Sozi-
alwissenschaft bescheinigten, wird vor dem
Hintergrund von Uta Poigers Untersuchungs-
ergebnissen überhaupt erst verständlich.

In geschlechtergeschichtlicher Perspektive
gelten bislang weniger die 60er, sondern mehr
die 70er Jahre als eigentliche Um- und Auf-
bruchzeit. Die Auseinandersetzung um den §
218, die Entstehung einer autonomen Frauen-
bewegung, die Reform des Ehe- und Famili-
enrechts in der zweiten Hälfte der 70er Jah-
re — all dies legt eine derartige Sicht nahe.
Direkter als viele andere Wandlungsprozes-
se wird dieser Umbruch unmittelbar auf die
Impulse von 1968 bezogen, als nämlich Frau-
en in der Studentenbewegung die politischen
Aspekte der privaten Lebensverhältnisse in
den Vordergrund rückten und damit die Re-
produktion der klassischen Rollenverteilung
durch ihre männlichen Genossen attackierten.
Die Ergebnisse von Christine von Oertzens
akribischer Studie geben Anlass, dieses Bild
deutlich zu differenzieren. Denn die Verän-
derung weiblicher Arbeitsverhältnisse in den
60er Jahren deutet darauf hin, dass sich die fe-
ministische Bewegung der darauf folgenden
Dekade weniger vor dem Hintergrund fest ze-
mentierter Geschlechterverhältnisse heraus-
bildete, sondern ihre Durchschlagkraft gerade
deshalb gewann, weil ein Emanzipationspro-
zess von Frauen auf wichtigen gesellschaftli-
chen Feldern bereits in vollem Gang war, al-
lerdings auch an seine Grenzen stieß.

Es gehört zu den Legenden über die an-
geblich so „bleiernen“ 50er Jahre, dass Frau-
en an Heim und Herd gefesselt worden sei-
en. Tatsächlich war die gesellschaftliche Wirk-
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lichkeit auch auf diesem Gebiet vielfältiger als
das konservative Ideal von der Alleinernäh-
rerfamilie es gerne gehabt hätte. Frauen wa-
ren immer erwerbstätig, teils als Vollzeitar-
beitskräfte, mehr aber stundenweise, oft nach
Tätigkeit und Arbeitszeit wechselnd, vor al-
lem mit dem einen Ziel: Existenzsicherung
und Kinderbetreuung unter einen Hut zu be-
kommen. Weil jedoch die Berufstätigkeit ver-
heirateter Frauen den allgemein üblichen Ge-
schlechterstereotypen nicht entsprach, son-
dern vermeintlich Rückschlüsse auf den Zu-
stand der familiären Finanzen zuließ und da-
mit die Leistungsfähigkeit des männlichen Er-
nährers infrage stellte, sollte sie am besten so
unscheinbar wie möglich vonstatten gehen.
Christine von Oertzen untersucht die Ent-
wicklung der Teilzeitarbeit als derjenigen Ar-
beitsform, die für Ehefrauen und Mütter ty-
pisch war, um der Frage nachzugehen, wie
Frauenarbeit in der Bundesrepublik gesell-
schaftsfähig wurde. Sie zeigt, dass dies um die
Mitte der 60er Jahre schließlich der Fall war.
Dabei handelte es sich um einen sehr weit-
gehenden Bruch mit gesellschaftlichen Kon-
ventionen, denn seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts herrschte ein allgemeiner Konsens
darüber, dass außerhäusliche Erwerbsarbeit
für verheiratete Frauen kein erstrebenswer-
ter Zustand sei, sondern lediglich aus Grün-
den materieller Not akzeptiert werden könne.
Materielle Not war nach dem Zweiten Welt-
krieg allgegenwärtig, und daher wurde die
weit verbreitete weibliche Erwerbsarbeit als
Ausnahme von der Norm akzeptiert — im-
mer mit dem Ziel, bei Besserstellung wieder
davon abzulassen. Und tatsächlich änderten
sich die Verhältnisse mit dem „Wirtschafts-
wunder“, allerdings letztlich in einer ande-
ren Richtung als erhofft. In der Mitte der 50er
Jahre wollten viele Unternehmen verkürzte
Arbeitszeiten einführen, um mit ihrer Hilfe
den zunehmenden Arbeitskräftebedarf zu de-
cken. Denn dadurch waren verheiratete Frau-
en und Mütter zu mobilisieren, die auf diese
Weise Berufstätigkeit und Familienarbeit mit-
einander vereinbaren konnten. Dem wider-
setzten sich jedoch Frauenverbände und Ge-
werkschaften, die ganz in traditionellen Bah-
nen dachten und in der Teilzeitarbeit lediglich
eine Möglichkeit sahen, bereits Vollzeit arbei-
tenden Frauen zu mehr Zeit für die Familien-

arbeit zu verhelfen. Gegen derartige Wider-
stände wurde seit 1958 Teilzeitarbeit zuneh-
mend eingeführt und schließlich mehr und
mehr auch gesellschaftlich akzeptiert. Der Ar-
beitskräftebedarf der Wirtschaft trieb die Ein-
gliederung von Frauen in den Arbeitsprozess
wohl voran, jedoch bedingte er ihn keines-
wegs allein. Vielmehr handelte es sich um
einen komplizierteren Aushandlungsprozess,
in dem sehr viele Faktoren eine Rolle spiel-
ten — nicht zuletzt die verheirateten Frau-
en selbst, die mit ihrer Entscheidung für die
Teilzeitarbeit schließlich auch die widerstre-
benden Gewerkschaften zur Revision ihrer
Positionen bewegten. Die SPD hingegen för-
derte schon früh, unmittelbar in der Nach-
folge der pragmatischen Wende von Godes-
berg, die Teilzeitarbeit für „Hausfrauen“ und
setzte damit in der Folgezeit die CDU be-
trächtlich unter Druck, deren geschlechterpo-
litischer Traditionalismus immer mehr hinter
den sozialen Realitäten zurückblieb. Schon in
den frühen 60er Jahren war es nicht mehr ma-
terielle Notwendigkeit allein, die verheiratete
Frauen und Mütter an einen außerhäuslichen
Arbeitsplatz zwang — auch wenn dies von
den Betroffenen aus Akzeptanzgründen im-
mer wieder als Begründung angeführt wurde.
An die Stelle der blanken Not trat als Motiv
die „Lust am Zuverdienen“ — eine schillern-
de Kennzeichnung, mit der von Oertzen eine
ganze Reihe von Motiven einfängt: die parti-
elle Loslösung von rein materiellen Aspekten
ebenso wie den „Eigensinn“, mit dem Frauen
ihre Entscheidung trafen und durchsetzten,
das Moment der individuellen Selbstentfal-
tung ebenso wie die Befriedigung durch das
selbstverdiente Geld und die außerhäusliche
soziale Einbindung, die die Arbeitsverhältnis-
se vieler Frauen kennzeichnete — selbst wenn
es sich um Fließbandarbeit handelte. Dies al-
les kann die Autorin so überzeugend zeigen,
weil die Fragestellung aus der Perspektive
der Geschlechtergeschichte alle gesellschaft-
lichen Sphären berührt. Untersucht werden
nicht nur die Veränderungen auf dem Ar-
beitsmarkt und die Debatten in Parteien, Ge-
werkschaften und Verwaltungen. Um die Eta-
blierung der Teilzeitarbeit in der Praxis so ge-
nau wie möglich zu erkunden, richtet die Au-
torin ihr Untersuchungsobjektiv auch auf ein-
zelne Betriebe und Individuen. An den Bei-
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spielen Blaupunkt in Salzgitter und Bahlsen
in Hannover wird die Ein- und Umstellung
auf Teilzeitarbeit in der betrieblichen Praxis
untersucht, und Interviews mit früheren Teil-
zeitarbeiterinnen erlauben tiefe Einblicke in
die lebensgeschichtliche Bedeutung der Ar-
beitsaufnahme, aber auch in die innerfami-
liären Problemlagen, denn oft genug musste
diese Entscheidung gegen unwillige Ehegat-
ten durchgesetzt werden. In der Familie, aber
auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene wur-
de Teilzeitarbeit schließlich auch nur deshalb
akzeptiert, weil es sich um einen Kompro-
miss handelte. Während verheirateten Frauen
und Müttern damit grundsätzlich ein Recht
auf außerhäusliche Erwerbsarbeit eingeräumt
wurde, blieb doch die Geschlechterhierarchie
prinzipiell unangetastet: der Ehemann behielt
seinen Status als Hauptverdiener und selbst-
verständlich durfte die Gattin nur arbeiten ge-
hen, wenn die ordnungsgemäße Haushalts-
führung nicht darunter litt.

Es ist schon auffällig, dass die Debatten der
70er Jahre allgemein als zentrale Drehpunk-
te für die Emanzipation von Frauen angese-
hen werden, während die nicht weniger spek-
takulären Diskussionen um Frauenarbeit in
den 60er Jahren hingegen in ihrer Bedeutung
bislang völlig unterbewertet blieben. Dies hat
natürlich auch damit zu tun, dass aus dem
Blickwinkel der Gleichstellung die Nachtei-
le des Teilzeitkompromisses kaum zu über-
sehen waren. Christine von Oertzen hat mit
ihrer vorzüglichen Studie nicht nur eine For-
schungslücke geschlossen, sondern auch ge-
zeigt, dass die Durchsetzung der Teilzeitar-
beit als gesellschaftliche Norm keineswegs
auf die Zementierung der Geschlechterhierar-
chie reduziert werden kann, sondern einen er-
heblichen geschlechterpolitischen Wandel be-
deutete.

2. Wandlungsprozesse in Wissenschaft und
Alltagskultur

Einen alltagskulturellen Ansatz für die In-
terpretation der 60er Jahre bietet der anre-
gende, von Wolfgang Ruppert herausgege-
bene Band zur „Repräsentation der Dinge“
an.18 Hier operationalisiert der Herausgeber
für die 60er Jahre sein bereits anderenorts
umrissenes Konzept, in den Artefakten des
Alltags „Chiffren“ zeitgenössischer Lebens-
welten zu sehen. Damit wird eine Dimensi-

on erschlossen, die ansonsten eher verborgen
bleibt. Vier Detailstudien präsentieren Objek-
te, die als „dingliche Spuren“ (S. 8) zeitge-
nössischer Sozialkultur interpretiert werden:
Plakat, Stereoanlage, Fernsehgerät und mo-
dische Kleidung. Der Blick auf die profanen
Dinge des Alltags macht deutlicher als vie-
le Studien zu den politischen Aspekten der
Studentenbewegung, in welch starkem Maße
die Akteure dieser Bewegung in die kultu-
rellen Entwicklungstendenzen ihrer Zeit ein-
gebunden waren, wie stark auch Kritiker der
Konsumgesellschaft an der innovativen Kraft
der Konsumindustrie partizipierten. Beson-
ders überzeugend gelingt dies Stefan Gauß
in seinem Aufsatz über die „Stereoanlage als
kulturelle Erfahrung“.19 In einem weiten Zu-
griff umreißt er die Geschichte der Stereoan-
lage, die Verbesserungen in der technischen
Wiedergabequalität, den Weg des Qualitäts-
labels „High Fidelity“ von der Erfindung zur
allgemeingültigen Norm für Hörgenuss, seine
Vermarktung zunächst insbesondere für ein
männliches und sozial bessergestelltes Publi-
kum, aber auch die allmähliche soziale Ega-
lisierung, die im Niedergang der ausladen-
den Musiktruhe, Eiche rustikal, und im Auf-
stieg der schlichten Bausteinelemente etwa
aus dem Hause Braun sichtbar wurde. An
der Stereoanlage zeigt sich exemplarisch, wie
sich „um 1968“, und zwar auf internationaler
Ebene, eine bestimmte Art der Musikproduk-
tion, -reproduktion und -konsumtion zu ei-
nem sehr wesentlichen Faktor generationeller
Identität entwickelte. Der Herausgeber selbst
bettet die spezifische „Repräsentation“ der
60er-Jahre-Dinge — kulturelle Bedeutungen,
die den materiellen Artefakten eingeschrie-
ben sind — in die explosionsartige Auswei-
tung des Massenkonsums seit den späten 50er
Jahren ein, arbeitet die stark von Herbert Mar-
cuse inspirierte Kritik vieler junger Intellektu-
eller an der Konsumgesellschaft heraus und
fragt nach der Praxis der sozialen Akteure im
Umgang mit den Gegenständen der materiel-
len Kultur.20 Die Kommune I, wenn auch kei-

18 Wolfgang Ruppert (Hrsg.), Um 1968. Die Repräsentati-
on der Dinge, Marburg 1998.

19 Stefan Gauß, Das Erlebnis des Hörens. Die Stereoanla-
ge als kulturelle Erfahrung, in: ebd., S. 65-93.

20 Wolfgang Ruppert, Um 1968 — Die Repräsentation der
Dinge, in: ebd., S. 11-45.
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neswegs repräsentativ für die Wohnform da-
maliger Studierender, machte es vor: Platten-
spieler und Fernseher im Dauerbetrieb, Film-
plakate an der Wand und am Weihnachts-
abend ein ausschweifendes Festmahl, zu dem
die Rolling Stones den zeitgemäßen Sound
lieferten. Lange Haare, Parka, Afghanenman-
tel, Cordjeans, Drogen — auch dies zeitge-
nössische Elemente einer materiellen Kultur,
die in jeweils individuellen Mischungen mit
anderen „Dingen“ zur präzisen Markierung
des jeweiligen Oppositionsgrades herangezo-
gen werden konnten.

Der Blick auf einzelne Institutionen und
Wissenschaftsdisziplinen hat das Bild von
den Entstehungszusammenhängen, Verläu-
fen und Folgewirkungen von „1968“ erheb-
lich differenziert. Was die Institutionen be-
trifft, so konzentrierte sich das Interesse bis-
lang auf jene Bereiche, die von der Studenten-
bewegung besonders stark beeinflusst wur-
den — die Hochschulen, insbesondere ihre
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachbe-
reiche. Dass sich daran bis heute noch nicht
viel geändert hat, zeigen zwei Publikationen,
die sich mit der Entwicklung der Germanis-
tik und in den Bildenden Künsten beschäf-
tigen. Rainer Rosenberg, Inge Münz-Koenen
und Petra Boden haben einen Sammelband
vorgelegt, der, mit dem Fokus auf die Ent-
wicklung der Literaturwissenschaft, sehr viel
mehr Aspekte berücksichtigt als zumeist üb-
lich.21 Sie gehen der Frage nach, inwieweit
„1968“ als „wissenschaftsgeschichtliche Zä-
sur“ angesehen werden kann und verfolgen
sie aus drei Perspektiven. Im ersten Schritt
richtet sich der Blick nach Westen, um trans-
nationale Elemente der Protestbewegungen in
Westeuropa und den USA herauszuarbeiten.
In einem zweiten Abschnitt werden Entwick-
lungstendenzen in der Literaturwissenschaft
in West- und Ostdeutschland untersucht, im
dritten schließlich über Literatur und Medi-
en in der DDR berichtet — mit einem kur-
zen Seitenblick auch auf die Tschechoslowa-
kei. Exemplarisch für viele andere Publikatio-
nen demonstriert dieser Band, wie unter dem
Catchword „1968“ zunehmend lange Trans-
formationsprozesse gefasst werden, die sich
über viele Jahre erstreckten. So werden et-
wa die Untersuchungen zur Entwicklung der
Literaturwissenschaft explizit auf die „sech-

ziger und siebziger Jahre“ ausgedehnt. Ro-
senberg und Boden umgreifen in ihren Auf-
sätzen die gesamten — langen — 60er Jahre
als „Zäsur in der deutschen Literaturwissen-
schaft“, und zwar im Hinblick auf die theo-
retische und die praktische Entwicklung des
Faches.22 Die beiden komplementär argumen-
tierenden Aufsätze zeigen, dass die Germa-
nistik am Ende der 50er Jahre nicht nur „theo-
retisch defizitär“, sondern auch als Ausbil-
dungsfach dem explosionsartig gestiegenen
Bedarf an gymnasialen Deutschlehrern über-
haupt nicht gewachsen war. Die bereits in
den frühen 60er Jahren beginnenden Debat-
ten um eine theoretische Neuorientierung un-
ter den Leitsternen Strukturalismus, Marxis-
mus und Sozialgeschichte auf der einen, ei-
ne Neustrukturierung des Faches auf der an-
deren Seite wurden begleitet und angefeu-
ert von einer Kontroverse um die Rolle der
Germanistik im Nationalsozialismus, die be-
reits 1959 von Rudolf Walter Leonhard an-
gestoßen worden war. Wie lange die neu-
en theoretischen und praktischen Paradigmen
fortwirkten, zeigt sich etwa an den Lehrver-
anstaltungen zur Sozialgeschichte der Litera-
tur an der FU Berlin, die im Sommersemes-
ter 1959 aufgenommen, die ganzen 60er Jahre
hindurch angeboten wurden, zwischen 1969
und 1972 dann ihre Hochzeit hatten und teil-
weise über die Hälfte des gesamten Lehrange-
bots ausmachten. Der Anteil hielt sich bis 1978
auf relativ hohem Niveau. Angesichts dieser
Befunde, die unzweideutig auf eine länger
andauernde Transformationsperiode verwei-
sen, ausgelöst von veränderten gesellschaftli-
chen Problemlagen und internationalen Wis-
senschaftstrends, wird eigentlich immer un-
deutlicher, welche besondere Rolle dem Da-
tum 1968 zuzumessen ist.

Auch Helmut Peitsch nimmt in seinem
Beitrag den längeren Zeitraum in den Blick
und untersucht, wie sich unter jungen Lite-
raturwissenschaftlern in Westdeutschland die

21 Rainer Rosenberg, Inge Münz-Koenen, Petra Boden
(Hrsg.), Der Geist der Unruhe. 1968 im Vergleich Wis-
senschaft — Literatur — Medien, Berlin 2000.

22 Rainer Rosenberg, Die sechziger Jahre als Zäsur in der
deutschen Literaturwissenschaft. Theoriegeschichtlich,
in: ebd., S. 153-179; Petra Boden, Probleme mit der Pra-
xis. Hochschulgermanistik zwischen Wissenschaft, Bil-
dung/Erziehung und Politik, in: ebd., S. 181-225.
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Entdeckung des Marxismus vollzog.23 Am
Beispiel von Thomas Metscher, Helmut Le-
then und Gert Mattenklott werden hier, ge-
stützt auf umfangreiches Quellenmaterial, Be-
dingungsfaktoren, Verläufe und Ergebnisse
dieser weit verbreiteten theoretischen Aneig-
nungsbewegung sehr präzise rekonstruiert.
Dabei wird deutlich, dass sich bereits seit
dem Ende der 50er Jahre marxistisch orien-
tierte Pole herausbildeten, die immer stärke-
re Anziehungskraft gewannen — Hans May-
er als Autorität in der Literaturgeschichte et-
wa oder die Zeitschriften „Das Argument“
und „die alternative“. Während sich die ei-
nen — hier exemplarisch Metscher und Le-
then — schon Mitte der 60er Jahre dem Mar-
xismus zuwandten, steht Mattenklott für je-
ne, die erst im Kielwasser der Studentenbe-
wegung auf Marx rekurrierten. Im weiteren
Verlauf der Entwicklung differenzierten sich
unterschiedliche Ausformungen des marxisti-
schen Ansatzes heraus. Dabei setzt Peitsch die
wissenschaftlichen Ansätze der Protagonisten
in Beziehung zu den Argumentationslinien
und Hegemoniekämpfen der mit ihnen ver-
bundenen Hochschulgruppen. Während Le-
then mit Walter Benjamin den Klassenver-
rat des bürgerlichen Intellektuellen und die
Verschmelzung mit dem Proletariat forder-
te, hielt Metscher es für möglich, auch in-
nerhalb des Bürgertums „fortschrittliche“ Po-
sitionen zu beziehen. Nach 1968 verfestig-
ten sich diese unterschiedlichen Lesarten des
Marxismus in der Option für unterschiedliche
Organisationen: Während Metscher zur DKP
ging, entschied sich Lethen für die KPD/AO
und wurde von ihrer Studentenorganisati-
on KSV unterstützt, Mattenklott arbeitete mit
den SEW-nahen ADSG zusammen. Im Kon-
flikt der Gruppen am germanistischen Fach-
bereich der Freien Universität Berlin wur-
den die divergierenden Positionen von Le-
then und Mattenklott dann unmittelbar po-
litisch gegeneinander ausgetragen. Am En-
de wird aus dieser Mikrostudie sehr deut-
lich, dass der Marxismus keineswegs allein et-
was Modisches war, das den Geisteswissen-
schaften künstlich von außen appliziert wur-
de. Vielmehr galt er in den 60er Jahren un-
ter manchen westdeutschen Jungintellektuel-
len durchaus im wissenschaftlichen Sinne als
eine bis dahin unterdrückte „Weise, den Mo-

dernisierungsprozeß zu verstehen“ (S. 127).
Dieser Aufsatz ist vor allem deshalb so in-
struktiv, weil er ein zentrales Problem der
Sozial- und Kulturgeschichte der langen 60er
Jahre konsequent aus der Entwicklung der
gesellschaftlichen Problemlagen und der sich
daraus ergebenen geistigen Strömungen er-
klärt. Es gab eine innere Logik der Entwick-
lung, die weder durch äußere Manipulation
zu erklären ist — etwa durch Machenschaften
der Konsumindustrie, der chinesischen Bot-
schaft in Ost-Berlin oder des Ministeriums
für Staatssicherheit der DDR — noch durch
besonders forsche Werturteile erhellt werden
kann — „Wiedertäufer der Wohlstandsgesell-
schaft“, „Verrat an der Wissenschaft“ etc. Tat-
sächlich lag angesichts der ungeheuren Kraft,
mit der die Umbrüche an allen Enden der
Gesellschaft die Wirklichkeit veränderten, der
Bezug auf den Marxismus alles andere als
fern. Denn mit den Kategorien der Inner-
lichkeit, des Rückzugs auf das Private, aber
auch mit einer rückwärtsgewandten Kultur-
kritik war dem neuartigen Gemisch aus sozia-
ler Transformation, Politisierung und Hedo-
nismus nicht mehr beizukommen. Vor allem
aber reduzierte der Marxismus den Intellek-
tuellen nicht auf die Rolle des Kommentators,
sondern er ermöglichte und forderte den Ein-
griff in den Lauf der Geschichte.

3. Die internationale Dimension
Dass die Entwicklung der westlichen In-

dustriegesellschaften nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges in zunehmend ähnlichen
Bahnen verlief, hatten bereits die Zeitgenos-
sen festgestellt. Zwar lösten sich nationale
Spezifika keineswegs auf, aber der europäi-
sche Einigungsprozess, die allmähliche Eta-
blierung demokratischer Systeme in allen eu-
ropäischen Staaten, die Entwicklung der Kon-
sumgesellschaft hatten doch zu beträchtli-
chen Annäherungen in Wirtschaft, Politik und
Kultur geführt und auch die Differenzen ge-
genüber den USA zurücktreten lassen. Die-
ser Annäherungsprozess erstreckte sich über
mehrere Jahrzehnte und er verlief alles an-
dere als harmonisch, so dass zwischenzeit-
lich durchaus nicht zu übersehen war, welche

23 Helmut Peitsch, „Warum wird so einer Marxist?“
Zur Entdeckung des Marxismus durch bundesrepubli-
kanische Nachwuchsliteraturwissenschaftler, in: ebd.,
S. 125-151.
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Richtung die Entwicklung künftig nehmen
würde. In den 60er Jahren war es angesichts
der Existenz autoritärer Regierungen oder
gar faschistischer Diktaturen in westeuropäi-
schen Ländern — Frankreich, Griechenland,
Spanien, Portugal — nahe liegend, antide-
mokratische Tendenzen aufmerksam wahrzu-
nehmen und ihnen frühzeitig entgegenzutre-
ten. Über den westeuropäischen Rahmen hin-
aus wurden zunehmend auch die Länder der
„Dritten Welt“ und die Staaten jenseits des
„Eisernen Vorhangs“ in das für die Selbstver-
ortung relevante internationale Bezugssystem
eingerückt. Am Ende des Jahrzehnts war die
Sichtweise fest etabliert, dass nicht mehr un-
bedingt die Differenz der Wirtschafts- und
Gesellschaftssysteme in Ost und West ent-
scheidend war, sondern ihre Gemeinsamkei-
ten als moderne Industriegesellschaften.

In Wolfgang Kraushaars Buch „1968 als
Mythos, Chiffre und Zäsur“ sind für diesen
Zusammenhang zwei thematische Blöcke be-
sonders interessant, die durch jeweils zwei
Aufsätze behandelt werden und das Span-
nungsfeld zwischen einem gesamtdeutschen
und einem internationalen Bezugsrahmen vor
allem westlichen Zuschnitts thematisieren.24

Dass die westdeutsche Studentenbewegung
sich als Teil einer internationalen Bewegung
sah, hatte mit der Delegitimation des Natio-
nalen nach 1945 zu tun, mit Jazzmusik, Exis-
tenzialismus und Beatniks. Eine ganze Rei-
he von SDS-Aktivisten hatte überdies viel-
fältige Auslandserfahrungen — als Tramps
oder Teilnehmer der zahlreichen Austausch-
programme. Andererseits waren sie Angehö-
rige einer geteilten Nation und verspürten die
Folgen dieser Situation, vor allem jene SDS-
ler, die in der DDR aufgewachsen und kurz
vor dem Mauerbau in den Westen gekom-
men waren. Kraushaar misst der Teilungs-
situation völlig zu Recht beträchtliche Be-
deutung zu, mehr als dies in der Regel der
Fall ist. Angesichts dessen, was der Autor
über Rudi Dutschkes Sicht der Wiederver-
einigung herausgefunden hat, kann man ei-
ne ganze Reihe von Annahmen getrost über
Bord werfen. Zum Beispiel die, dass die Idee
der Wiedervereinigung allein eine Phantasie
der berühmten „Ewiggestrigen“ gewesen sei,
in den jungen Eliten hingegen keine Rolle
mehr gespielt habe. Vor dem Hintergrund sei-

ner DDR-Sozialisation dachte Dutschke im-
mer in gesamtdeutschen Bezügen. Schon we-
nige Tage nach den Schüssen auf Benno Ohne-
sorg entwickelte er das Konzept, West-Berlin
zur rätedemokratischen Mustersiedlung um-
zubauen und damit den festgefahrenen Ge-
sellschaften in Ost- und Westdeutschland ei-
nen Dritten Weg vorzuführen — in der Hoff-
nung, dass die Ausstrahlungskraft dieser au-
tonomen Modellrepublik die beiden von äu-
ßeren Mächten abhängigen Teilstaaten zum
Einsturz bringen und zu einer Wiederverei-
nigung auf antiautoritärer Grundlage führen
könnte. In den mittleren und späten 70er Jah-
ren wurden nationale Stimmen in den Grup-
pierungen, die sich aus der Studentenbewe-
gung gebildet hatten, lauter. KPD/AO und
KPD/ML führten eine prononciert „nationa-
le“ Politik, die durchaus nicht nur rhetori-
schen Charakter hatte. Auch Dutschke äußer-
te sich nun unverblümter als zuvor in diesem
Sinne. Kraushaar setzt sich in einem weite-
ren Aufsatz scharf mit der auffälligen Zuwen-
dung mancher Exponenten der Studentenbe-
wegung zur nationalen Rechten hin auseinan-
der. Wenn Bernd Rabehl 1989 behauptete, die
Radikalen des West-Berliner SDS hätten, ge-
stützt auf Mao und Che Guevara, „‘nationa-
le Befreiung’ als einen Kampf gegen Stalinis-
mus und Imperialismus“ interpretiert (S. 123),
dann vereinnahmte dies sicherlich unzulässig
eine größere Gruppe des SDS, die Derartiges
nie dachte. Auf der anderen Seite aber lös-
ten Dekolonialisierungsprozesse und nationa-
le Befreiungstheorien in Deutschland mehr
noch als in anderen Ländern selbstbezügli-
che Assoziationen aus, weil das Land geteilt
war. Nicht zuletzt in der politischen Linken
innerhalb und außerhalb der SPD gab es einen
ausgeprägten Neutralismus, der auch von der
Hoffnung auf eine Wiedervereinigung lebte.
Dass derartige nationale Sentiments, nach-
dem im Jahre 1990 das große Ziel erreicht
war, von manchen teleologisch überzeichnet
wurden, ja im Extremfall sogar im Rechtsra-
dikalismus enden konnten, kann kaum ver-
wundern. Allerdings weiß man über Rück-

24 Wolfgang Kraushaar, 1968 als Mythos, Chiffre und Zä-
sur, Hamburg 2000. Darin die Aufsätze „Rudi Dutsch-
ke und die Wiedervereinigung“ (S. 89-129), „Die neue
Unbefangenheit. Zum Neonationalismus ehemaliger
68er“ (S. 172-195), „Die erste globale Revoltion“ (S. 19-
52) und „Die transatlantische Protestkultur“ (S. 53-80).
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halt und Ausprägung derartiger Einstellun-
gen noch viel zu wenig. Kraushaars kritische
Rekonstruktion macht deutlich, dass eine ge-
nauere Untersuchung der Verankerung und
Transformation nationaler Ideen unter jungen
westdeutschen Intellektuellen in den 60er Jah-
ren überaus lohnend wäre.

In zwei Aufsätzen über die Internationa-
lität des Phänomens „1968“ interpretiert der
Verfasser die verschiedenen Bewegungen und
Ereignisse, die sich in diesem Jahr zu ei-
ner „weltweiten Explosion“ (S. 23) verdichte-
ten, als „erste globale Rebellion“. Tatsächlich
ist die These einleuchtend, dass die Vielzahl
der Ereignisse dieses Jahres in Vietnam, Wa-
shington, Berlin, Paris und Prag den nationa-
len Öffentlichkeiten schlagartig zu Bewusst-
sein brachten, dass die Welt ein überschau-
bares „global village“ sei. Die internationalen
Verflechtungen durch Politik, Wirtschaft und
Konsum hatten schon zuvor stark zugenom-
men, auch hatte es nicht an medialen Großer-
eignissen gefehlt, doch ihre hohe Verdichtung
im Jahre 1968, gekoppelt an die nun nahezu
flächendeckende massenmediale Versorgung
könnte doch einen qualitativen Sprung be-
wirkt haben. Gut möglich, dass die Schock-
wirkung dieser Ersterfahrung dazu beigetra-
gen hat, 1968 gleichzeitig zu „Mythos, Chiffre
und Zäsur“ werden zu lassen. Kraushaar be-
schreibt die Mehrdimensionalität der interna-
tionalen Kontakte und Einflusssphären vor al-
lem am Beispiel der deutschen Szenerie. Un-
ter der Konzentration auf die deutschen Er-
eignisse gerät in diesem Text die eigentliche
These, die etwas mehr Fundamentierung gut
vertragen könnte, etwas aus dem Blick. In
dem zweiten Text zu diesem Themenkomplex
allerdings wird dann detailliert auf einen be-
stimmten Aspekt der Globalisierung einge-
gangen, nämlich auf den Transfer des „zivilen
Ungehorsams“ der amerikanischen Bürger-
rechtsbewegung nach Westdeutschland. Hier
dokumentierte sich bereits 1965 der Versuch,
mit Hilfe von „direkten Aktionen“ und „be-
grenzter Regelverletzung“ die vermeintliche
Hermetik einer manipulierten Öffentlichkeit
zu durchstoßen, um Artikulation und Partizi-
pation von Minderheiten zu ermöglichen, die
schließlich auch die Mehrheit erfassen soll-
ten. Darin zeigt sich exemplarisch, wie sehr
transatlantische Transfers die westdeutsche

Ausprägung der Studentenbewegung beein-
flusst und zum Eindruck einer „globalen Re-
bellion“ beigetragen haben. Allerdings kann,
auch dies zeigt Kraushaar, von einer pau-
schalen Übernahme nicht die Rede sein. Viel-
mehr wurden die amerikanischen Ideen dis-
kursiv eingepasst in bestimmte europäische
und deutsche Traditionslinien.25

Schon im Jahre 1997 hatte ein Leipziger
Herausgeberkreis die Frage aufgeworfen, in-
wiefern man „1968“ als „europäisches Jahr“
ansehen könnte.26 Hier wurde besonders in-
tensiv Immanuel Wallersteins These disku-
tiert, es habe sich bei diesem Phänomen
um eine „Revolution im Weltsystem“ gehan-
delt.27 Anknüpfend an Wallerstein interpre-
tiert Beate Fietze in ihrem Beitrag für den von
Rainer Rosenberg, Inge Münz-Koenen und
Petra Boden herausgegebenen Band „1968“
als internationale Revolution gegen die be-
reits machtpolitisch etablierten Reformbewe-
gungen.28 Sie ergänzt diesen Ansatz um Eric
Hobsbawms These von einem scharfen gene-
rationellen Konflikt, der durch die extrem tie-
fen gesellschaftsgeschichtlichen Einschnitte in
der Jahrhundertmitte verursacht worden sei,
und entwickelt in Anknüpfung an und in Ab-
grenzung von beiden sowie unter Rückgriff
auf Karl Mannheims Begriffsbestimmung ei-
ne anregende Theorie von der „Globalisie-
rung des Generationszusammenhangs“, in
der die Generation der „68er“ als sozialer
Träger eines internationalen Erneuerungspro-
zesses interpretiert wird. Tatsächlich gerieten
auf der politischen Ebene die staatstragen-
den Institutionen vieler Länder in diesem Jahr
in tiefe Legitimationskrisen.29 Und auch auf

25 Vgl. dazu Michael A. Schmidtke, Reform, Revolte oder
Revolution? Der Sozialistische Deutsche Studenten-
bund (SDS) und die Students for a Democratic Socie-
ty (SDS) 1960-1970, in: Gilcher-Holtey (Hrsg.), 1968,
S. 188-206.

26 Etienne François, Matthias Middell, Emmanuel Ter-
ray, Dorothee Wierling (Hrsg.), 1968 - ein europäisches,
Leipzig 1997.

27 Immanuel Wallerstein, 1968 — Revolution im Weltsys-
tem, in: ebd., S. 19-36 sowie Giovanni Arighi, Terence
Hopkins, Immanuel Wallerstein, 1989 — Die Fortset-
zung von 1968, in: ebd., S. 147-164.

28 Beate Fietze, „A spirit of unrest“. Die
Achtundsechziger-Generation als globales Schwel-
lenphänomen, in: Rosenberg, Münz-Koenen, Boden,
S. 3-25.

29 Dazu im Detail Fink, Gassert, Junker, 1968.
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der Ebene der von der „68er-Bewegung“ in
den Vordergrund gerückten Themen und Ak-
tionsstile lassen sich unschwer transnationa-
le Parallelen ausmachen, zumal über die Uni-
versitäten als institutionelle Basis der Akteu-
re derartige Kontakte verhältnismäßig leicht
herzustellen waren. Überhaupt sieht Fietze
nicht „die Jugend“ an sich als Trägergrup-
pe des Wandels an, sondern insbesondere die
besser gebildeten jungen Leute, also in erster
Linie Studierende. Den entscheidenden Fak-
tor für den globalen Charakter der „Revo-
lution“ von 1968 lokalisiert sie in der Tatsa-
che, dass nach 1945 ein globaler politischer
Bezugsrahmen bipolaren Zuschnitts etabliert
wurde, der die einzelnen nationalen Gesell-
schaften stark bestimmte, sich aber im Laufe
der 50er und frühen 60er Jahre überlebt hatte
und überwunden werden musste.

So anregend derartige theoretische Deu-
tungsversuche sind, so schwierig ist es oft-
mals, sie mit dem überbordenden empiri-
schen Material zu einem schlüssigen Gesamt-
bild zu verbinden — insbesondere dann,
wenn es um komplexe internationale Ent-
wicklungen geht. Je umfassender der Gegen-
stand, desto größer die Neigung, komplizier-
te Zusammenhänge und widerstrebende Em-
pirie unter das Dach theoretischer Annahmen
zu zwängen. Diesen Schluss jedenfalls legt
die Arbeit nahe, die Michael Kimmel vorge-
legt hat.30 Der Autor umgreift die Studenten-
bewegungen in Frankreich, der Bundesrepu-
blik Deutschland und den USA, und zwar un-
ter einem doppelten Blickwinkel: Zum einen
sollen die in diesen Ländern entstandenen
theoretischen Konzepte zur Deutung der Stu-
dentenbewegung dargestellt und diskutiert
werden, zum anderen werden die jeweili-
gen nationalen Ausprägungen der Bewegun-
gen selbst als neue soziale Bewegungen inter-
pretiert und verglichen. Jeweils für sich viel
versprechende Fragestellungen, doch in ihrer
Verbindung schwierig zu handhaben. Kim-
mels Abhandlung will zuviel und bleibt des-
halb oftmals an der Oberfläche — vor allem
in ihrem zweiten Teil. Hier werden allzu viele
bekannte Interpretationstopoi wiederholt; sie
können im Grunde auch nicht überprüft wer-
den, weil es der Arbeit eklatant an Empirie
mangelt. So führt das Übergewicht an theore-
tischen Annahmen zu oft spekulativen Allge-

meinplätzen ohne weiterführenden Erkennt-
niswert. Was etwa ist neu an Kennzeichnun-
gen wie „manichäische Totalperspektive“,
„politische Romantik“ oder „quasi-religiöser
Messianismus“ (S. 175) als Bestandteile ei-
ner vom Autor idealtypisch gedachten „Psy-
chologie“ des Studentenprotests? Ungeprüft
übernommen wird auch die Behauptung, Bil-
dungsreform, Planungseuphorie oder die zu-
nehmende berufliche Integration von Frau-
en seien ursächlich auf die Studentenbewe-
gung zurückzuführen (S. 237). Hier zeigt sich,
dass ein genauerer Blick auf die historischen
Verläufe auch der theoretischen Präzision zu-
träglich gewesen wäre. Sehr viel nützlicher ist
hingegen der erste Teil des Buches, der kein
empirisches Gegengewicht braucht, weil er
sich ausschließlich den theoretischen Versu-
chen zur Verortung der Studentenbewegun-
gen widmet. Er gibt einen recht instruktiven
Überblick über die in den fraglichen Ländern
entwickelten Zugänge und hilft demjenigen,
der sich im Dickicht der Theorien eine ers-
te Orientierung verschaffen will. Die Synopse
umfasst zeitgenössische sowie neuere Theo-
rien und überdies auch Versuche, die ver-
schiedenen Ansätze zu systematisieren. Sie
bezieht die Analysen des gesellschaftlichen
Wandels von Herbert Marcuse, Jürgen Haber-
mas, Daniel Bell oder Alain Touraine ebenso
ein wie Selbstinterpretationen der Studenten-
bewegung und Deutungsversuche insbeson-
dere US-amerikanischer und westdeutscher
Sozialwissenschaftler.

Während Kimmels Studie den Eindruck be-
stätigt, dass manche wissenschaftlichen An-
näherungen an die Studentenbewegung noch
immer an einem Theorieüberschuss und ei-
nem Historisierungsmangel leiden,31 zeigt In-
grid Gilcher-Holteys jüngster Überblick die
beträchtlichen Erkenntnismöglichkeiten, die
in der Verbindung von theoretisch inspirierter
Fragestellung und profunder Empirie liegen.
Es handelt sich um eine knappe zusammen-
fassende Darstellung der „68er Bewegung“ in
der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich,

30 Michael Kimmel, Studentenbewegungen der 60er Jah-
re. Frankreich, BRD und USA im Vergleich, Wien 1998.

31 So Philipp Gassert, Pavel A. Richter (Hrsg.), 1968 in
West Germany. A Guide to Sources and Literature
of the Extra-Parliamentarian Opposition, Wahington,
D.C.: The German Historical Institute 1998 (=Reference
Guide No. 9), S. 8.
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Italien und den USA.32 Die Arbeit besticht vor
allem dadurch, dass sie in einem konzentrier-
ten Durchgang die internationalen Interde-
pendenzen der nationalen Bewegungen her-
ausarbeitet und damit deutlich macht, dass
und inwiefern „die 68er Bewegung“ eine in-
ternationale Bewegung war, die durch ei-
nen nationalen Blickwinkel allein nicht ad-
äquat erfasst werden kann. So wird etwa die
Gleichzeitigkeit bei der Herausbildung der in-
tellektuellen Strömung der „Neuen Linken“
deutlich, die Anfang der 60er Jahre entstand.
Auch arbeitet die Autorin die unterschiedli-
chen Ansätze heraus, mit denen studentische
„Avantgarde“-Gruppierungen in den USA
und der Bundesrepublik wiederum überein-
stimmend eine Demokratisierung der Hoch-
schule und der Gesellschaft voranzubrin-
gen gedachten. Doch nicht nur intellektuelle
Strömungen und Kritik am Zustand westli-
cher Gesellschaften lösten eine internationa-
le Synchronizität aus. Situative Faktoren wie
der Vormarsch der Befreiungsbewegungen in
der „Dritten Welt“ oder der Vietnamkrieg
wurden zu Katalysatoren dieser Gleichzeitig-
keit. Auch die Herausbildung rivalisierender
Gruppierungen auf dem Höhepunkt der Be-
wegungen bildet eine strukturelle Gemein-
samkeit — aus der Sicht der Autorin handel-
te es sich dabei nicht zuletzt um das kontra-
produktive Resultat der Versuche, den fluk-
tuierenden Zusammenhängen festere organi-
satorische Formen zu verleihen. Als wichtigs-
tes gemeinsames Ziel dieser Bewegungen in
der westlichen Welt wird die Erweiterung der
Partizipationsmöglichkeiten und die Verän-
derung der Bewusstseinszustände betrachtet.

Wie schon in ihren bisherigen Publikatio-
nen zu diesem Thema stützt sich die Verfas-
serin auf die Annahmen und Kategorien der
„Sozialen Bewegungsforschung“.33 Sie sieht
ihren Untersuchungsgegenstand als eine sol-
che „soziale Bewegung“, die per definitionem
„sozialen Wandel [...] herbeiführen, verhin-
dern oder rückgängig machen“ will (S. 10).
Diesen Annahmen folgt auch der Aufbau des
Buches: Zunächst wird die Entstehung der
„Neuen Linken“ und die Herausbildung der
„Avantgarden“ künftiger sozialer Bewegun-
gen in den frühen 60er Jahren geschildert. Im
zweiten Schritt wird dann „Das Praktischwer-
den der Theorie“ untersucht, das etwa in der

Mitte des Jahrzehnts vonstatten ging, drittens
die „Mobilisierungsprozesse“ auf dem Höhe-
punkt der Studentenbewegungen in den Jah-
ren 1967/68 und schließlich ihr sich unmit-
telbar anschließender Zerfall. Diese Struktur
bietet sich an, weil sie auf einem diachronen
Grundraster ruht, sie entspricht wohl auch
tatsächlich dem inneren Verlauf der Entwick-
lungen innerhalb der „Neuen Linken“. Aller-
dings stellt sich die Frage, ob damit das Phä-
nomen der „68er Bewegung“ angemessen er-
fasst ist. Das Buch konzentriert sich auf die
intellektuellen und politischen Aspekte des
Umbruchs, die zweifellos wichtig sind, aber
für eine umfassende Bewertung wohl nicht
ausreichen. Hinzu kommt, dass das im Grun-
de genommen recht schlichte Modell, eini-
ge Vordenker hätten einige neue Ideen ge-
habt, die über Avantgardegruppierungen ver-
breitet und von einer größeren Masse zu-
mindest partiell umgesetzt worden seien, we-
sentliche Entstehungs- und Bedingungsfak-
toren ausblendet. Tatsächlich spielen die so-
zialen Umschichtungs- und Differenzierungs-
prozesse, die überhaupt erst die Vorausset-
zungen dafür schufen, dass eventuell eine
Idee zur materiellen Gewalt werden konnte,
unter diesem Blickwinkel kaum eine Rolle.
Der kulturelle Aspekt der „Bewegung“, die
Entstehung und Ausformung der konsumisti-
schen Massenkulturen und der „Countercul-
ture“, wird wohl angerissen, bleibt aber un-
terbelichtet, weil das theoretische Konzept an
dieser Stelle an seine Grenzen stößt. Denn
noch viel schwieriger als bei unmittelbar po-
litischen Fragen ist hier zu bestimmen, in-
wieweit die Praktiken hunderttausender Ak-
teure überhaupt auf die Ideen einzelner Vor-
denker oder Avantgardegruppen zurückge-
führt werden können. Gilcher-Holtey reflek-
tiert diese Probleme durchaus, bleibt aber am
Ende doch in der Fixierung auf die Ideen
der „Neuen Linken“ als positivem Ausgangs-
punkt der „68er Bewegung“ befangen. Kon-
sequenterweise geraten auf diese Weise auch
die politischen und organisatorischen Optio-
nen, die viele Akteure nach 1968 verfolgten,

32 Ingrid Gilcher-Holtey, Die 68er Bewegung. Deutsch-
land — Westeuropa — USA, München 2001.

33 Vgl. die Einleitung zu Gilcher-Holtey (Hrsg.), 1968,
S. 7-10 sowie dies., „Die Phantasie an die Macht“. Mai
68 in Frankreich, Frankfurt/M. 1995, S. 15-22.
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als Abweichungen von der reinen Lehre aus
dem Blick. Die Zuwendung zur SPD, zu den
K-Gruppen oder zur RAF erscheint aus die-
ser Perspektive vor allem als Bruch, wobei
doch gerade das genaue Mischungsverhält-
nis von Kontinuität und Diskontinuität aus-
zuloten wäre. Nichtsdestoweniger steht außer
Zweifel, dass in diesem schmalen Bändchen
ein außerordentlich nützlicher Überblick zur
Entwicklung der „68er Bewegung“ als inter-
nationaler Bewegung geboten wird, der reich
an Informationen ist, dicht argumentiert und
nicht zuletzt durch einen streitbaren theoreti-
schen Ansatz zu weiterführenden Diskussio-
nen anregt.

4. Abseits der „Metropolen“. Die regionale
Dimension

Zu den Strukturmerkmalen der Studen-
tenbewegung gehört ihre regionale Differen-
ziertheit. Gruppierungen und Auseinander-
setzungen waren stark von örtlichen Spezi-
fika geprägt — der jeweiligen Sozialstruk-
tur der Bevölkerung, den Toleranzgraden von
örtlichen Medien und Eliten, den Persönlich-
keiten und politischen Präferenzen regiona-
ler Führer. Bislang liegen kaum systemati-
sche Darstellungen lokaler Bewegungen vor,
oftmals handelt es sich bei dem vorliegen-
den Material um Collagen aus Überresten
der Auseinandersetzungen und reflektieren-
den Nachbetrachtungen. Dass derartige Pu-
blikationen dennoch einen erheblichen Er-
kenntnisgewinn ermöglichen, zeigen beispiel-
haft zwei Veröffentlichungen.34 Während in
dem von Venanz Schubert herausgegebenen
Buch schwerpunktmäßig die Münchener Stu-
dentenbewegung behandelt wird,35 konzen-
triert sich der von Kurt Holl und Claudia
Glunz herausgegebene Band „1968 am Rhein“
auf die Vorgänge der Jahre 1966 bis 1971 in
und um Köln,36 und er entfaltet dabei ein
unglaublich buntes Kaleidoskop an Themen.
Dieser großformatige Band, in einer Kombi-
nation von zumeist unbekanntem Bildmateri-
al, kürzeren Primär- und Sekundärtexten bril-
lant gestaltet, zeigt eindrucksvoll, wie viel-
schichtig die Umbrüche in den späten 60er
Jahren waren, nicht nur in den Metropolen
Westberlin oder Frankfurt, sondern auch ab-
seits der Zentren. Aus der regionalen Per-
spektive liegt es nahe, sich nicht an den
Dutschkes und Krahls zu orientieren noch an

der Macht der von ihnen vorgegebenen Ide-
en, sondern statt dessen genau auf die ört-
lichen Personen und Ereignisse zu schauen.
Und das ist überaus fruchtbar, denn dadurch
kommen nicht nur andere, bislang völlig un-
bekannte Akteure und Themen zur Sprache,
sondern es werden auch neue Fragestellun-
gen sichtbar. Insofern zeigt dieses charmante
Buch, dass der regionale Blickwinkel — ganz
ähnlich wie die internationale Perspektive —
den in der öffentlichen Geschichtskultur fest
gefügten Kanon der Bilder von 1968 aufbre-
chen und einen weiterführenden Forschungs-
pfad erschließen kann. Auf der regionalen
Ebene ist ganz unübersehbar, dass der politi-
sche Umbruch kaum zu trennen ist von den
vielen Aufbrüchen im Alltagsleben. Kurt Holl
und Claudia Glunz haben keine wissenschaft-
lich abständige Analyse geschrieben. Sie stel-
len die Ereignisse aus der Sicht der teilneh-
menden Akteure dar, die mehr seien als Aus-
führende abstrakter Strukturentwicklungen,
nämlich autonome Subjekte. Es geht den Her-
ausgebern darum, die Ergebnisse dieser sub-
jektiven Eingriffe zu dokumentieren, sie wol-
len damit den Aufbruch von 1968 verteidi-
gen — auch gegen den ihrer Meinung nach
„miesen Umgang mit der eigenen Geschichte,
den viele der ehemaligen AktivistInnen pfle-
gen“ (S. 11). Natürlich sind derartige Bekennt-
nisse angreifbar, doch dürfte etwa die Frage,
wie sich in den 60er Jahren längerfristige Ver-
änderungen von Strukturen und Mentalitä-
ten zur Eigenaktivität der Akteure verhielten,
die Forschung noch geraume Zeit beschäfti-
gen. Das Buch beeindruckt auch deshalb, weil
nicht allein die politischen Aspekte behan-
delt werden, sondern auch die vielen subkul-
turellen Szenen, Zeitschriften, Gruppen und
Orte: die Popkultur zum Beispiel (man er-
fährt vom Einfluss Bob Dylans auf die Köl-
ner Popszene oder von „The Can“ als inter-
national erfolgreichem Kölner Gewächs der
frühen 70er Jahre), der rasante Wandel an

34 Vgl. außerdem: Olaf Dinné, Jochen Grünwaldt, Peter
Kuckuk (Hrsg.), anno dunnemals: 68 in Bremen, Bre-
men 1998 sowie die Monographie von Lothar Strogies,
Die Außerparlamentarische Opposition in Nürnberg
und Erlangen, Erlangen 1996.

35 Venanz Schubert (Hrsg.), 1968. 30 Jahre danach, St. Ot-
tilien 1999.

36 Kurt Holl, Claudia Glunz, Satisfaction und Ruhender
Verkehr. 1968 am Rhein, Köln 1998.
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den Schulen (wie etwa „der schlimme Gott-
fried“, Direktor des ehrwürdigen „Tricorona-
tums“, außerschulische Begegnungen seiner
Zöglinge mit den Angehörigen des benach-
barten Mädchengymnasiums zu verhindern
trachtete und sich auf diese Weise der poli-
tisch aufsässigen Schülerschaft als Zielschei-
be anbot), die Fluxus-Bewegung (wie Wolf
Vostell, Josef Beuys und andere schon seit
dem Ende der 50er Jahre eine antiautoritä-
re Kunst forderten, aber am Ende der 60er
Jahre von vielen radikalisierten Studierenden
als ästhetizistisch-affirmativ geschmäht wur-
den) oder die „Sozialistische Selbsthilfe Köln“
(wie Lothar Gothe und seine Leute sich den
„Randgruppen“ zuwandten, aus der Wohl-
standsgesellschaft ausstiegen und in autarken
Wohn- und Arbeitskollektiven alternative Le-
benskonzepte praktizierten). Auf diese Wei-
se entsteht aus dem lokalen Blickwinkel ein
ungewöhnlich anregendes, in vielen Facetten
schillerndes Bild der politischen und kulturel-
len Umbrüche in der zweiten Hälfte der 60er
Jahre.

Einen lokalen Schwerpunkt, durch über-
greifende Beiträge in einen weiteren Rahmen
gestellt, bietet auch der von Venanz Schu-
bert herausgegebene Band, der die zu Auf-
sätzen umgearbeiteten Vorträge einer Ring-
vorlesung an der Universität München ver-
sammelt. Die Geschichte der Münchner Stu-
dentenbewegung wird auf zweierlei Weise er-
schlossen: Ein instruktiver Abriss von Stefan
Hemler gibt einen vorzüglichen Rahmen ab,
den knapp die Hälfte der Autoren mit sehr
persönlich gehaltenen Rückblicken füllen.37

Diese weniger durch wissenschaftliche Ana-
lyse als durch eine Verarbeitung des selbst
Erlebten geprägten Retrospektiven vermitteln
einen besonders farbigen Einblick in die he-
terogenen Wahrnehmungswelten der Betrof-
fenen — zumal die Verfasser dieser Beiträge
durchweg nicht zu den Aktivisten der Stu-
dentenbewegung gehörten, ganz im Gegen-
teil. So erfahren wir von Manfred Schreiber,
seinerzeit Münchener Polizeipräsident, spä-
ter Kriminologe an der dortigen Universi-
tät, etwas darüber, wie die Unruhen der 60er
Jahre den Umgang der Polizei mit derarti-
gen Formen des Protests veränderten. Die Re-
ligionswissenschaftlerin Hann-Barbara Gerl-
Falkovitz berichtet über den mehrdimensio-

nalen „Schock“ (S. 56), der sie als eine in der
katholischen Jugendarbeit sozialisierte jun-
ge Frau erschütterte, als sie im Winterse-
mester 1965/66 die Münchener Universität
betrat. Während manche ihrer Kommilito-
ninnen und Kommilitonen ebenfalls began-
nen, die bekannten Autoritäten in Frage zu
stellen, entwickelte die Autorin demgegen-
über eher eine grundsätzliche Widerborstig-
keit. Auch Peter Glotz, seit 1964 bereits As-
sistent, trat den Studentenaktivisten mit be-
trächtlicher Skepsis entgegen — im Hinblick
auf ihre Aktionsformen, ihr Parteilichkeits-
postulat und ihre Leitfiguren. Als „im Kern
gegnerischer Zeitgenosse“ (S. 80) hatte er
später einige Mühe, sich innerparteilich ge-
gen die vielen „Achtundsechziger“ durchzu-
setzen, die die SPD aufgesogen hatte. Und
schließlich kommt auch der Politikwissen-
schaftler und spätere langjährige bayerische
Kultusminister Hans Maier zu Wort. Er schil-
dert, wie er als liberaler, ja „linker“ Politolo-
ge aus dem Alemannischen nach Bayern kam
und durch den Radikalismus der Studenten-
bewegung auf die Seite des entschiedenen
Konservatismus gezwungen wurde. Der Ra-
dikalismus der Studentenbewegung war ihm
völlig fremd — ganz im Gegensatz zu manch
anderen wie etwa dem Historiker Karl Diet-
rich Erdmann, der von Dutschke hingerissen
war und Maier mit dem Zuruf: „Der junge
Luther! Der junge Luther!“ verwirrte. Otto
Schily, der sein Jura-Studium zwar in Mün-
chen begann, aber zum Zeitpunkt der Stu-
dentenbewegung bereits als Anwalt arbeite-
te, liegt daran zu betonen, dass er „keines-
falls den Exponenten und Wortführern der
außerparlamentarischen Opposition und erst
recht nicht der Studentenrevolte zuzurech-
nen“ sei (S. 119). Während Hermann Lübbe
eine ausführliche Schadensbilanz von „1968“
vorlegt und Michael Wolffsohn einmal mehr
nachzuweisen sucht, dass die „68er“ nicht
die Initiatoren der „Vergangenheitsbewälti-
gung“ waren, sondern vielmehr auch im po-
litischen Sinne die Nachfahren ihrer Eltern,
nähern sich Marita Krauss und Hans Günter
Hockerts ihren Themen aus historiographi-

37 Stefan Hemler, Von Kurt Faltlhausen zu Rolf Poh-
le: Die Entwicklung der studentischen Unruhe an
der Ludwig-Maximilians-Universität München in der
zweiten Hälfte der 60er Jahre, in: Schubert (Hrsg.),
1968, S. 209-242.
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scher Perspektive.38 Während Krauss einen
instruktiven Abriss über die Entstehungsbe-
dingungen und Ausprägungen der Frauenbe-
wegung in- und außerhalb der Studentenbe-
wegung liefert, fragt Hockerts nach der inter-
nationalen Dimension der Proteste. In einem
weiten Blick auf die USA, West- und Osteuro-
pa und die Staaten der „Dritten Welt“ zeich-
net Hockerts mit groben Strichen ein außer-
ordentlich heterogenes Bild, das von Bürger-
rechtsbewegungen über die Ideen der New
Left und die Counterculture bis hin zu na-
tionalen Befreiungsbewegungen viele Aspek-
te erfasst und überdies auch die soziolo-
gischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sowie die politischen und kulturellen Wech-
selwirkungen zwischen den jeweiligen natio-
nalen Bewegungen skizziert. Völlig zu Recht
hebt auch er hervor, dass „1968“ „nur ein re-
lativ kleiner Ausschnitt“ aus dem länger an-
dauernden Vorgang des „Wertewandels“ in
den westlichen Gesellschaften darstellt, des-
sen spezifische Bedeutung innerhalb dieses
Prozesses erst noch zu erforschen wäre.

Einen gewichtigen Anteil am Historisie-
rungsschub im 30. Jubiläumsjahr hatte der
Jahresband 1998 der „Westfälischen For-
schungen“, der Zeitschrift des „Westfälischen
Instituts für Regionalgeschichte“. Der Band
versammelt 17 Beiträge, die die Transforma-
tionsprozesse um 1968 durch zum größten
Teil regionalgeschichtliche Zugriffe erkun-
den. Zwar liefern einige Autoren auch Beiträ-
ge aus überregionaler Perspektive — so etwa
Hans-Ulrich Thamer, der erstmals systema-
tisch die Debatte um die NS-Vergangenheit
in der Studentenbewegung rekonstruiert oder
Kristina Schulz, die die Herausbildung der
neuen Frauenbewegung im Kontext „der
68er-Bewegung“ verortet —, doch das eigent-
lich weiterführende Konzept des Bandes be-
steht darin, eine Reihe von bis dahin vorherr-
schenden allgemeinen Annahmen durch den
Blick in die regionale Tiefe und auf bislang
noch nicht näher betrachtete Gruppen und
Themen zu überprüfen und zu korrigieren.39

Das gelingt hier sehr überzeugend — vor al-
lem deshalb, weil durch die große Anzahl
der exemplarischen Studien ein vielschichti-
ges und relativ dichtes Bild für eine begrenz-
te Region entsteht. Im Hinblick auf die Peri-
odisierung betont Franz-Werner Kersting, der

diesen Schwerpunkt konzipiert und redak-
tionell betreut hat, dass 1968 als „Scheitel-
und Mittelpunkt“ einer “ gesellschaftlichen
Auf- und Umbruchphase im Übergang von
den 60er zu den 70er Jahren“ (S. 12) ge-
wählt wurde.40 In den einzelnen Beiträgen va-
riiert der zeitliche Rahmen, im Zentrum ste-
hen vor allem die mittleren 60er bis frühen
70er Jahre. Damit können tatsächlich zumin-
dest Hinweise zur Beantwortung der großen
Frage gewonnen werden, inwiefern die Stu-
dentenbewegung „in einem Überlagerungs-,
Durchdringungs- und Beschleunigungsver-
hältnis zu bereits angelegten, längerfristigen
Entwicklungstrends von Politik, Gesellschaft
und Kultur“ stand. Angesichts der in diesem
Band versammelten Befunde kommt Kersting
zu dem Schluss, dass es bereits seit den frühen
60er Jahren ein „gesellschaftliches Klima der
Veränderung“ gab, das die Protestbewegung
der späten 60er Jahre überhaupt erst ermög-
lichte, während diese dann „dem Trend der
Vergesellschaftung und inneren Demokrati-
sierung seine eigentliche Dynamik und Brei-
te verlieh“ (S. 14). Unabhängig davon, wor-
in nun wirklich das „Eigentliche“ bestand,
belegen doch eine ganze Reihe von Beiträ-
gen die These, dass es sich um längerfristige
Transformationstendenzen handelte, die um
1968 eine besondere Dynamik bekamen. Dies
wird vor allem in jenen gesellschaftlichen
Bereichen sichtbar, die nicht von vornher-
ein zum Kernbereich der Studentenbewegung
gerechnet werden. So zeigen beispielsweise
die Aufsätze von Wilhelm Damberg, Trau-
gott Jähnichen/Norbert Friedrich und Tho-
mas Großbölting im Detail die allmählichen
Veränderungen der kirchlichen Milieus, die
vor dem Hintergrund eines starken Säkulari-
sierungsschubs vonstatten gingen und dann

38 Marita Krauss, 1968 und die Frauenbewegung, in: ebd.,
S. 133-162; Hans Günter Hockerts, „1968“ als weltweite
Bewegung, in: ebd., S. 13-34.

39 Hans-Ulrich Thamer, Die NS-Vergangenheit im politi-
schen Diskurs der 68er-Bewegung, in: Westfälische For-
schungen, Bd. 48, 1998, S. 39-53; Kristina Schulz, „Bräu-
te der Revolution“: Kollektive und individuelle Inter-
ventionen von Frauen in der 68er-Bewegung und ihre
Bedeutung für die Formierung der neuen Frauenbewe-
gung, in: ebd., S. 97-116.

40 Franz-Werner Kersting, Entzauberung des Mythos?
Ausgangsbedingungen und Tendenzen einer gesell-
schaftsgeschichtlichen Standortbestimmung der west-
deutschen „68er“-Bewegung, in: ebd., S. 1-19.
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von der Studentenbewegung noch zusätz-
lich beschleunigt wurden.41 An den Beispie-
len der katholischen Studentenmilieus in Bo-
chum und Münster demonstriert Großbölting
besonders eindrucksvoll die katalysatorische
Wirkung von „1968“ im Gesamtzusammen-
hang längerfristiger Enttraditionalisierungs-
trends. Auch in Kerstings Beitrag zur Psych-
iatriereform der 60er und frühen 70er Jahre
wird deutlich, dass die Studentenbewegung
in der Regel nicht der Ausgangspunkt von Re-
formen war.42 Vielmehr waren auch auf die-
sem Gebiet die Reformbestrebungen bereits
frühzeitig in der Disziplin selbst entstanden,
entwickelten aber erst im Kontext der „an-
tiautoritären“ Aufbruchbewegungen am En-
de der 60er Jahre jene politische Durchschlag-
kraft, die schließlich zum Erfolg führte. Da-
bei kam es zu einer auch für andere Bereiche
offenbar charakteristischen Absetzungsbewe-
gung: Den radikalen Kritikern der Psychia-
trie gingen die Ziele der ursprünglichen Re-
former nicht weit genug, so dass es zwi-
schen diesen beiden Gruppen zu extremen
Spannungen kam. Hier wie in anderen Bei-
trägen wird deutlich, dass die charakteristi-
sche Dynamik der 60er Jahre keineswegs nur
aus linearen Modernisierungsprozessen rühr-
te, sondern gerade wegen der zum Teil er-
heblichen Reibungen zustande kam, die zum
Ende des Untersuchungszeitraums hin eska-
lierten und sich in unterschiedlichen Formen
verfestigten. Die Widerstände waren zum Teil
traditionalistischer Natur, oftmals handelte
es sich jedoch um Mischformen, in denen
bestimmte Tendenzen der Enttraditionalisie-
rung positiv aufgenommen und in konserva-
tive Gesamtprojekte integriert wurden. Am
Beispiel der Opposition gegen die Bundes-
wehrreform von 1969 zeigt Detlef Bald, dass
sich beträchtliche Teile der Bundeswehr ge-
gen Demokratisierungstendenzen zur Wehr
setzten.43 Sie beklagten die „Politisierung“
des Militärs und forderten — ganz im Wi-
derspruch zum allgemeinen Zeitgeist — ei-
ne Aufwertung des Militärischen gegen die
Politik. Während hier die traditionalistischen
Gegentendenzen besonders deutlich werden,
zeigt sich an einem anderen Beispiel, wie ei-
ne modernere Variante des Konservatismus
die zeitgenössischen Erneuerungsschübe pro-
duktiv verarbeitete. Olaf Bartz untersucht die

„Kölner Studentenunion“ (KSU), eine loka-
le konservative Gruppierung, die im Som-
mersemester 1968 — ganz gegen den lin-
ken Bundestrend — die Wahl zum Studenten-
parlament der Kölner Universität gewann.44

Wie Bartz eindrucksvoll nachweist, rührte
dieser Erfolg daraus, dass die KSU sich ein
modernes Image gab, Teilaspekte der Stu-
dentenbewegung aufnahm und etwa mit ei-
nem Periodikum namens „Pop-Kurier“ un-
ter der Losung „Revolution muss Spaß ma-
chen“ für sich warb (S. 249). Derartige poli-
tische Vereinnahmungen von Elementen der
Popkultur deuten sehr wohl auf Veränderun-
gen im Selbstverständnis auch konservativer
Strömungen hin, aber sie machen auch deut-
lich, warum die linke Konkurrenz dazu neig-
te, nicht mehr nur schrille Farben und wilde
Sprüche für Ausweise revolutionärer Gesin-
nung zu nehmen, sondern derartige popkul-
turelle Elemente entweder ganz ablehnte oder
zu politisieren und zu radikalisieren trachtete.

5. Quellensammlungen
Die beginnende Forschung zur Sozial- und

Kulturgeschichte der 60er Jahre wird begleitet
von einer ganzen Reihe von Dokumentatio-
nen, die zum Teil bestimmte Themen genauer
behandeln — wie etwa Wolfgang Kraushaars
voluminöse Publikation zum Verhältnis von
Studentenbewegung und Frankfurter Schule,
die — neben einer Chronik und einer Auf-
satzsammlung — eine Vielzahl von Quellen
zusammenbindet, die für diesen Zusammen-
hang im weitesten Sinne relevant sind.45 Wäh-
rend Kraushaars Dokumentation zeitlich ex-

41 Wilhelm Damberg, Bernd Feldhaus und die „Katholi-
sche Gesellschaft für Kirche und Demokratie“ (1968-
1972), in: ebd., S. 117-125; Traugott Jähnichen, Nor-
bert Friedrich, Krisen, Konflikte und Konsequenzen —
Die „68er-Bewegung“ und der Protestantismus an der
Ruhr-Universität Bochum, in: ebd., S. 127-155; Thomas
Großbölting, Zwischen Kontestation und Beharrung.
Katholische Studierende und die Studentenbewegung,
in: ebd., S. 157-189.

42 Franz-Werner Kersting, Psychiatriereform und ‘68, in:
ebd., S. 283-295.

43 Detlef Bald, Bundeswehr und gesellschaftlicher Auf-
bruch 1968. Die Widerstände des Militärs in Unna ge-
gen die Demokratisierung, in: ebd., S. 297-309.

44 Olaf Bartz, Konservative Studenten und die Studenten-
bewegung: Die „Kölner Studenten-Union“ (KSU), in:
ebd., S. 241-255.

45 Wolfgang Kraushaar (Hrsg.), Frankfurter Schule und
Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Mo-
lotowcocktail. 1946-1995, 3 Bde., Hamburg 1998.
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trem weit gespannt ist — sie beginnt im Jah-
re 1946 und endet 1994, mit einem Schwer-
punkt allerdings in den Schlüsseljahren 1967
bis 1969 —, so ist eine andere Publikation,
die hier näher vorgestellt werden soll, auf die
zweite Hälfte der 60er Jahre begrenzt, sich-
tet aber inhaltlich ein weites Spektrum. Unter
dem Titel „Das Leben ändern, die Welt ver-
ändern!“ hat Lutz Schulenburg eine Samm-
lung vorgelegt, die die Jahre 1966 bis 1969
behandelt und keiner besonderen Fragestel-
lung folgt, sondern vor allem eine Botschaft
transportieren soll: „Rebellion ist berechtigt!“
(S. 5).46 Wie der Bildband von Kurt Holl und
Claudia Glunz widerlegt auch Schulenburgs
Buch, dass ein derart parteiliches Motiv zu
schiefen Ergebnissen kommen muss. Schulen-
burg sieht eines der wesentlichen Merkma-
le von „1968“ in der internationalen Gleich-
zeitigkeit der Aufbrüche, und daher werden
Quellen aus der westdeutschen Studentenbe-
wegung verbunden mit Dokumenten westeu-
ropäischer und amerikanischer Provenienz.
Das Material wird jahresweise in einer groben
chronologischen Reihe präsentiert, so dass ein
Eindruck von der Dynamik der Geschehnis-
se entsteht. Einen eindeutigen Schwerpunkt
bildet dabei das Jahr 1968, das mehr als die
Hälfte des Gesamtumfangs einnimmt. „Alles
gerät in Bewegung“ und „Wir sind überall“
— diese Titel zweier Dokumentenblöcke si-
gnalisieren, warum der Herausgeber diesem
Jahr eine derartige Bedeutung beimisst: Hier
verdichteten sich viele verschiedene kulturel-
le und politische Bewegungen, Projekte, Sti-
le und Meinungen zu einem bis dahin unbe-
kannten Aufbruchklima. 1966 und 1967 kün-
digte sich dies erst an und verbreiterte sich,
1969 begann bereits der Niedergang, als vie-
le Akteure versuchten, die bunte Vielfalt un-
ter das Dach einzelner politischer Interpreta-
tionen zu zwingen. Es ist das spontane Ele-
ment, das Schulenburg als Kern des Auf-
bruchs ansieht. Die Akteure waren nicht al-
lein Studierende, auch wenn diese einen be-
deutsamen Faktor darstellten, und so macht
sich der Herausgeber die Auffassung Rudi
Dutschkes zu eigen, dass das, was 1968 ge-
schah, mit der Bezeichnung „Studentenbewe-
gung“ nicht hinreichend gekennzeichnet sei.
Der Herausgeber will nicht beurteilen, wel-
che Kennzeichnung treffender wäre, und so

bleibt es bei der Chiffre „1968“, die alles bün-
delt. Sicherlich erwartet man von einer Quel-
lenedition nicht unbedingt eine tiefgehende
Begriffsreflexion. Doch immerhin formen die
präsentierten Quellen ein gewisses Bild, sie
lassen Rückschlüsse auf das zu, was gemeint
sein könnte. In diesem Band finden sich man-
che der bereits bekannten Quellen zur Ge-
schichte des SDS wie etwa Dieter Kunzel-
manns „Notizen zur Gründung revolutionä-
rer Kommunen in den Metropolen“ von 1966.
Vor allem aber wird eine große Menge bis-
lang noch unbekannten oder an entlegener
Stelle publizierten Materials abgedruckt, dar-
unter Stellungnahmen einzelner SDS- oder
AUSS-Gliederungen zu bestimmten Ereignis-
sen, Flugblätter zu universitären Auseinan-
dersetzungen oder zu betrieblichen Konflik-
ten. Besonders instruktiv sind überdies die
vielen Quellen, die den internationalen Kon-
text beleuchten und einen Eindruck davon
vermitteln, welche theoretischen Positionen
und praktischen Konflikte jenseits der west-
deutschen Grenzen die hiesigen Debatten be-
einflussten. So finden sich hier etwa program-
matische Aussagen der Amsterdamer Provo-
Bewegung, der linksradikalen Arbeiterbewe-
gungen in Turin oder Barcelona sowie ein
ganzer Dokumentenblock zu den Maiunru-
hen in Paris. Einzelne Quellen zum Surreasli-
mus, zum YIPPIE-Konzept oder zur Popkul-
tur deuten zurückhaltend Anschlussstellen
zu jenen nicht von vornherein politischen Sze-
nen an, die nicht nur für den atmosphärischen
Hintergrund relevant waren und z.T. auch po-
litische Theorien beträchtlich beeinflusst ha-
ben. Insgesamt repräsentiert dieser anregen-
de Band die bunte Vielfalt der verschiedenen
internationalen Aufbrüche um 1968. Dass ein
strukturierender inhaltlicher Fokus fehlt und
bei der internationalen Reichweite des Blicks
knapp 500 Seiten immer noch viel zu wenig
sind, muss dabei in Kauf genommen werden.

Von der Stuttgarter Akademie der Bilden-
den Künste aus trat im Januar 1968 ein Pla-
kat seinen Weg in viele westdeutsche Stu-
dentenbuden an. „Alle reden vom Wetter.
Wir nicht.“ Den bekannten Werbeslogan der
Bundesbahn hatte der Stuttgarter Kunststu-

46 Lutz Schulenburg (Hrsg.), Das Leben ändern, die Welt
verändern! 1968. Dokumente und Berichte, Hamburg
1998.
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dent Ulrich Bernhardt zu einem SDS-Plakat
verfremdet, auf schrillrotem Grund um die
Häupter der Klassiker Marx, Engels, Lenin ar-
rangiert und so mit einer neuen Bedeutung
versehen. Der von dem langjährigen Rektor,
Wolfgang Kermer, zusammengestellte Band
versammelt Dokumente zur Geschichte der
Akademie, die aus seiner Amtszeit zwischen
1971 und 1984 stammen, oftmals von ihm
selbst verfasst: Reden, Berichte, Vorworte für
Publikationen der Akademie, Gedenkartikel,
Zeitungsinterviews.47 Das eigentlich Erstaun-
liche an dieser Kollektion von Bruchstücken
einer Institutionengeschichte ist die Tatsache,
dass sie unter dem Titel „‘1968’ und die Aka-
demiereform“ veröffentlicht wurde. Bei ge-
nauerer Betrachtung wird allerdings deutlich,
dass dieser Titel nicht ganz unzutreffend ist,
denn die Folgewirkungen der Studentenbe-
wegung für den Mikrokosmos der Stuttgarter
Akademie waren tiefgreifend. Aus den Do-
kumenten, die der Herausgeber zusammen-
getragen hat, wird deutlich, dass die Studen-
tenbewegung schon 1967/68 keineswegs nur
die Universitäten berührte, sondern auch hier,
an den durchaus nicht von vornherein beson-
ders politischen Kunsthochschulen, erhebli-
che Wirkungen entfaltete. Dies hatte wohl
auch damit zu tun, dass am Ende der 60er
Jahre eine Strukturreform überfällig war. Die
noch aus dem Jahre 1950 stammende Verfas-
sung der Akademie schloss viele Lehrende
von der Mitwirkung aus, von den Studieren-
den ganz zu schweigen. Insofern gab es struk-
turelle Rückständigkeiten, die Anlass für ei-
ne nachholende Modernisierung gaben. Dem
fiel 1969 der seit zehn Jahren amtierende Rek-
tor zum Opfer, der zwar durchaus Verbesse-
rungen herbeigeführt hatte, aber ohne Finger-
spitzengefühl auf den Wandel des Zeitgeistes
reagierte. Nicht nur Bernhardts Plakat deute-
te darauf hin, dass sich die Stuttgarter Kunst-
studenten sehr viel stärker als zuvor mit po-
litischen Fragen beschäftigten. Wie an vielen
Orten Westdeutschlands waren die Schüsse
auf Ohnesorg auch an der Akademie Auslö-
ser einer massiven Politisierungswelle gewe-
sen, die sich schnell auf alle möglichen Felder
ausdehnte und das Rektorat vollständig über-
forderte, das bis dahin mit einem AStA aus-
gekommen war, der primär das soziale Mit-
einander der Studenten organisiert hatte. At-

tackiert wurde nicht nur die Staatsmacht, son-
dern nun sollte unter dem Motto „Entrüm-
pelt die Akademien“ auch massiv die Struk-
turreform der künstlerischen Ausbildung an-
gegangen werden. Über die Zukunft der Aka-
demie diskutierten Bazon Brock und Josef
Beuys, von studentischer Seite wurde gefor-
dert, die Idee vom individuellen Schöpfer-
genie zu verabschieden und sich der Gesell-
schaft zu öffnen, auch sollten neue Fächer ein-
gerichtet werden, allen voran ein Lehrstuhl
für Kunstsoziologie. Nun gibt die Amtszeit
eines Rektors nicht unbedingt einen sinnvol-
len zeitlichen Rahmen für eine Publikation ab,
die den Folgewirkungen von 1968 gewidmet
ist. Tatsächlich sind es kaum mehr die spä-
ten Jahre dieser Amtszeit, die von den Impul-
sen von 1968 beeinflusst wurden, sondern vor
allem die Jahre bis etwa 1977. Auch hat ei-
ne ganze Reihe der hier versammelten Doku-
mente nur am Rande mit diesem Thema zu
tun. Für den eigentlichen Kernzeitraum zwi-
schen 1968 und 1977 jedoch wird plastisch,
wie stark die Forderungen nach einem neuen
Kunstverständnis und nach einer Demokra-
tisierung der Institution die Akademie ver-
änderten. Auch als sich in den frühen 70er
Jahren der Sturm der Empörung gelegt hat-
te, wurde der innere Strukturwandel voran-
getrieben, nun sogar von der Spitze der Aka-
demie aus. Dieser Band verweist sehr deut-
lich darauf, dass der dringende Reformbedarf
neues Personal an die Schaltstellen brachte,
das diese Aufgabe anpacken konnte. Kermer
jedenfalls war sich mit den Studierenden sehr
weitgehend einig, wenn es darum ging, tra-
ditionelle Privilegien abzubauen, Kooperati-
on und Transparenz zu befördern. An Kon-
flikten mangelte es freilich nicht. So etwa, als
im Zeichen der neuen Demokratisierung die
Kandidaten für einige Professuren im Jahre
1969 einer öffentlichen Befragung unterzogen
und je nach politischem Bekenntnis vom stu-
dentischen Publikum ausgebuht oder beju-
belt wurden. Am Ende setzte sich von den
von studentischer Seite Präferierten nur einer
durch: Alfred Hrdlicka kam 1971 an die Stutt-
garter Akademie und blieb bis 1986.

47 Wolfgang Kermer (Hrsg.), „1968“ und die Akademiere-
form. Von den Studentenunruhen zur Neuorganisation
der Stuttgarter Akademie in den siebziger Jahren, Ost-
fildern/Ruit 1998.
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Im Gegensatz zu den Büchern von Ker-
mer und Schulenburg schlägt eine andere Do-
kumentation, ein Ausstellungskatalog, einen
ausgearbeiteten konzeptionellen Zugang zur
Erschließung von „1968“ vor.48 Die hier do-
kumentierte Marbacher Ausstellung von 1998
befasste sich mit der Rolle der Literatur um
1968, der Frage, wie die Studentenbewegung
die Produktion und Rezeption von Literatur
beeinflusst hat, aber auch, welchen Einfluss
Literaten auf die Studentenbewegung nah-
men. Bei einer derartigen Fragestellung muss
bereits früh angesetzt werden, denn spätes-
tens seit der Bundestagswahl von 1961 misch-
ten sich westdeutsche Schriftsteller direkt in
politische Angelegenheiten ein, engagierten
sich für einen Regierungswechsel zugunsten
der SPD, manche von ihnen waren wegen
deren Beteiligung an der Großen Koalition
enttäuscht und radikalisierten sich schließ-
lich im weiteren Verlauf der Studentenbewe-
gung. Um den Kontext noch genauer zu um-
reißen, wird gelegentlich auch auf Tendenzen
zurückgegriffen, die sich bereits in den 50er
Jahren bemerkbar machten, so etwa im Hin-
blick auf die Gruppe 47 oder den Situationis-
mus. Bis etwa in die Mitte der 70er Jahre wer-
den die Folgewirkungen des Umbruchs von
1968 in den verschiedenen Szenen verfolgt.
Durch die Einbettung in einen längeren Ana-
lysezeitraum kommen Brüche und Ausdiffe-
renzierungsprozesse in den Blick. Der Katalog
macht deutlicher als viele andere Publikatio-
nen, dass in diesem Jahrzehnt ein grundlegen-
der gesellschaftlicher Umbruchprozess von-
statten ging, der mehr war als „1968“.

Die Kernthese des Katalogbuches besagt,
dass sich in der Literatur im Laufe der 60er
Jahre zunehmend eine Spannung zwischen
politischem Protest auf der einen und „post-
modernen“ Tendenzen auf der anderen Sei-
te entwickelte. Während die eine Richtung,
ganz in Übereinstimmung mit den Ideen der
Frankfurter Schule, den zunehmenden Kon-
sum als primär manipulativ wahrnahm und
auf politische Bewusstseinsbildung setzte, ad-
aptierten andere mehr und mehr Themen und
Materialien, die die neuartigen Massenkultu-
ren zur Verfügung stellten. Offen ausgetragen
wurde dieser Konflikt in der Debatte um den
Freiburger Vortrag des amerikanischen Lite-
raturwissenschaftlers Leslie A. Fiedler vom

Juni 1968, der die literarische Moderne für
passé erklärte, eine Ausdehnung des Litera-
turkonzepts auf Trivialliteratur forderte und
populäre Mythen für legitim hielt. In dieser
Debatte, die in der Wochenzeitung „Christ
und Welt“ geführt wurde, äußerten sich ei-
ne ganze Reihe westdeutscher Schriftsteller,
die meisten ablehnend. Das hatte sicherlich
zum einen damit zu tun, dass sich manche
von ihnen als Marxisten verstanden, die von
Fiedler als Verteidiger der „letzten Bastio-
nen des Rationalismus und der Vormacht-
stellung des Politisch-Faktischen“ betrachtet
wurden: „sie sind daher die natürlichen Fein-
de des Mythischen und der Leidenschaften,
der Phantasie und eines veränderten Bewußt-
seins“ (S. 370). Doch darüber hinaus brachten
die Vertreter des kritischen Rationalismus, al-
len voran damals noch Martin Walser, gegen
Fiedler ein spezifisch deutsches Argument
in Anschlag: Vor dem Hintergrund der NS-
Erfahrung verbiete sich jeder neue Romanti-
zismus. Statt dessen müsse gegen die neu-
en Methoden der Massenmanipulation mit
den Mitteln der Aufklärung angegangen wer-
den, um einem politischen Rückfall vorzu-
beugen. Auf Fiedlers Seite schlug sich ledig-
lich eine kleine Minderheit, die selbst bereits
mit Elementen der Popkultur experimentier-
te — Rolf Dieter Brinkmann war darunter.
Die Macher von Ausstellung und Buch ta-
ten gut daran, diesen Konflikt in den Mittel-
punkt ihres Projekts zu stellen. Denn über ihre
Bedeutung für die neuere Literaturgeschich-
te hinaus bündelt sich in dieser Debatte ei-
ne zeitgenössische Konfliktlinie, die für die
Analyse der sozial- und kulturgeschichtlichen
Verläufe in den langen 60er Jahren fruchtbar
gemacht werden kann. Das von Fiedler ver-
wandte Label „postmodern“, so unklar und
umstritten es sein mag, verweist doch dar-
auf, dass nicht zuletzt der Durchbruch der
Massenkulturen neue Rezeptionsweisen her-
vorrief, von denen damals noch nicht klar
war, welche Folgen sie für den mentalen Zu-
stand der Gesellschaft haben würden. Tat-
sächlich, das kann man heute erkennen, be-
wirkte der zunehmende Konsum nicht eine

48 Protest! Literatur um 1968. Eine Ausstellung des Deut-
schen Literaturarchivs in Verbindung mit dem Ger-
manistischen Seminar der Universität Heidelberg und
dem Deutschen Rundfunkarchiv, Marbach 1998.
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Verdummung der Bevölkerung, sondern ge-
rade zwischen den späten 50er und den frü-
hen 70er Jahren stieg, wie die empirische Sozi-
alforschung herausfand, das politische Inter-
esse so stark wie in keinem anderen Abschnitt
in der Geschichte der alten Bundesrepublik.
Insofern reflektierte die Fiedler-Debatte zwar
einen realen gesellschaftlichen Umbruch, aber
in ihrer bipolaren Kampfstellung zwischen
Mythos hier und Aufklärung dort erfasste sie
kaum, was die Individuen in der Konsumge-
sellschaft tatsächlich taten: Idealtypisch gese-
hen kombinierten sie Elemente der Konsum-
kultur mit einem gewachsenen politischen In-
teresse zu einem neuartigen kulturellen Stil.
In den Jahren nach 1968 waren viele junge In-
tellektuelle hedonistisch und politisch interes-
siert zugleich.

In seinem Schlussessay skizziert der Hei-
delberger Germanist Helmuth Kiesel einen
gesellschaftsgeschichtlichen Rahmen, um den
Protest von 1968 und die Rolle der Literatur
in einer längeren Linie angemessen einzuord-
nen. Zu Recht ist Kiesel skeptisch gegenüber
Kennzeichnungen wie „Fundamentalliberali-
sierung“ oder „Demokratisierung“, wenn sie
auf das Datum 1968 als Ursprungsgröße be-
zogen werden. Statt dessen hebt er die Er-
gebnisse der Forschungen zum „Wertewan-
del“ hervor, die zeigen, dass sich die Einstel-
lungen der Westdeutschen im Hinblick auf
Partizipation und Liberalität bereits seit den
frühen 60er Jahren veränderten. Dabei wird
deutlich, wie Literatur in diesen Jahren ge-
rade wegen ihrer stärkeren Hinwendung zu
den Massenkulturen in Maßen zum Spiegel-
bild der Gesellschaft wurde und wiederum
auf das Selbstverständnis der Gesellschaft zu-
rückwirkte. Insofern ist dieser Katalog keines-
wegs nur für diejenigen von Interesse, die sich
für Literatur interessieren. Freilich kann und
will er keine wissenschaftliche Analyse dieses
Zusammenhangs vorlegen, aber er regt da-
zu an, sich mit einigen zentralen Problemen
der langen 60er Jahre differenzierter ausein-
anderzusetzen. Es ist gerade die Kombination
aus Quellenauszügen, vorzüglich recherchier-
ter Kommentierung und theoretischer Kon-
zeptionalisierung, die eine Vielzahl von An-
satzmöglichkeiten für eine derartige Vertie-
fung bietet.

6. Quellen- und Literaturführer

Alle zeithistorische Forschung ist mit einer
ungeheuren Menge an gedrucktem und unge-
drucktem Quellenmaterial konfrontiert. Das
ist bei der Erforschung der 60er Jahre nicht
anders. Weniger noch als bei anderen histo-
riographischen Problemstellungen kann es al-
so darum gehen, enzyklopädische Vollstän-
digkeit in der Quellenerfassung anzustreben.
Spätestens hier wird unübersehbar, dass nicht
„die ‘sachlichen’ Zusammenhänge der ‘Din-
ge’, sondern die gedanklichen Zusammen-
hänge der Probleme“ im Mittelpunkt der For-
schung stehen müssen.49 Während die vor-
liegenden Quellensammlungen einen Schritt
in diese analytische Richtung bereits getan
haben und dem Publikum nach bestimmten
Kriterien ausgewähltes Material liefern, leis-
ten Quellen- und Literaturführer etwas ande-
res: Sie informieren über das Spektrum des
zur Verfügung stehenden Primär- und Sekun-
därmaterials, um Interessierten eine Orientie-
rung im Forschungsfeld zu ermöglichen. Dass
auch hierfür analytische Kriterien nicht ganz
vernachlässigt werden können, demonstrie-
ren zwei neuere Publikationen. Philipp Gas-
sert und Pavel A. Richter haben 1998 in einer
Reihe des Deutschen Historischen Instituts in
Washington, D.C., ein schmales Bändchen pu-
bliziert,50Thomas P. Becker und Ute Schröder
im Jahre 2000 ein voluminöses Buch.51 Beide
Publikationen erschienen nicht von ungefähr
in diesen Jahren. Zum einen zeichnet sich ein
deutlich gestiegenes Forschungsinteresse ab,
zum anderen haben sich aber auch die Vor-
aussetzungen für historiographische Arbeit
erheblich verbessert, denn dreißig Jahre nach
den fraglichen Ereignissen stehen nun auch
die Archivalien staatlicher Provenienz grund-
sätzlich zur Verfügung. Rechtzeitig zu diesem
Datum hat eine Fachgruppe des Vereins Deut-
scher Archivare die Initiative ergriffen und
in einem breit gestreuten Fragebogen eruiert,
welche Bestände zur Geschichte der Studen-
tenproteste in den Archiven Deutschlands,
Österreichs und der Schweiz verwahrt wer-

49 Max Weber, Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, in: Max Weber. Ge-
sammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hrsg. v. Jo-
hannes Winckelmann, Tübingen 71988, S. 166.

50 Gassert, Richter, 1968.
51 Thomas P. Becker, Ute Schröder (Hrsg.), Die Studenten-

proteste der 60er Jahre. Archivführer — Chronik — Bi-
bliographie, Köln 2000.
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den. Das Ergebnis, das Becker und Schröder
nun präsentieren, ist beachtlich, und es belegt
tatsächlich, dass die Menge des Materials, das
der Forschung zur Verfügung steht, geradezu
unüberschaubar groß ist. Die Aufstellung um-
fasst nicht nur die staatlichen Archive, son-
dern auch einige Archive sozialer Bewegun-
gen, die zumeist aus den Protestbewegun-
gen selbst hervorgegangen sind und eine Viel-
zahl von Materialien gesichert haben. Hin-
zu kommen Archive wissenschaftlicher Ver-
bände und Institutionen, es wird informiert
über das, was in den Archiven politischer Par-
teien zu finden ist, besonders wertvoll sind
die Bestandsaufnahmen bei Medien-, Stadt-
und Hochschularchiven. Das Spektrum der
einbezogenen Archive deckt einen großen
Teil derjenigen Institutionen ab, die irgend-
wie mit dem studentischen Protest konfron-
tiert waren, es ist zudem nicht begrenzt auf
die zentralen Archive, sondern bezieht gera-
de die regionale und lokale Ebene ein. Das
ist wichtig, weil das Phänomen selbst regio-
nal höchst unterschiedlich ausgeprägt war.
Zwar wird in unterschiedlicher Detailliertheit
über die Bestände der einzelnen Archive be-
richtet, und oftmals wäre eine eingehende-
re Darlegung wünschenswert gewesen, doch
insgesamt ist dieses Verzeichnis überaus hilf-
reich. Dies kann freilich nur mit Einschrän-
kungen von der vorgelegten Literaturüber-
sicht behauptet werden. Sie beinhaltet zwar
einen instruktiven Überblick über regionen-
bezogene Literatur zur Studentenbewegung,
doch ansonsten wirkt sie zu wenig struktu-
riert, um wirklich hilfreich sein zu können. Ihr
größtes Manko besteht darin, dass die zwi-
schen 1965 und 1970 gedruckte Primärlitera-
tur nicht systematisch erfasst, sondern ledig-
lich dann vereinzelt mit verzeichnet wurde,
wenn es sich um autobiographisches Materi-
al oder um „Quellensammlungen“ handelte.
Die Herausgeber begründen diese eigenwil-
lige Entscheidung damit, dass hier Vollstän-
digkeit nicht erreichbar sei. Dies ist freilich
niemals möglich, auch nicht in den anderen
Verzeichnissen des Buches. Die publizierten
Äußerungen der studentischen Akteure, ih-
rer älteren Mentoren und ihrer Kritiker stel-
len sicherlich einen zentralen Quellenbestand
dar, der gerade wegen seiner Unübersicht-
lichkeit einer systematisierenden Sichtung be-

dürfte, um ihn für die Forschung nutzbar zu
machen. Am Ende haben die Herausgeber
durchaus viele nützliche Informationen zu-
sammengetragen, doch es fehlt ihnen an ei-
nem konzeptionellen Zugriff, um dieses gro-
ße, in sich amorphe und analytisch schwer zu-
gängliche Thema strukturiert aufzubereiten.
Dies wird schließlich auch an dem bei weitem
umfangreichsten Teil des Buches deutlich, ei-
ner „Chronik der Studentenbewegung“, die
die Jahre 1965 bis 1970 umgreift. Hier wird ein
buntes Kaleidoskop von teilweise bislang un-
bekannten Ereignissen präsentiert, wobei sich
über Auswahlkriterien und Periodisierungs-
fragen trefflich streiten ließe.

Wer Wert auf einen problemorientierten
Zugang legt, der wird von Gassert und Rich-
ter besser bedient. Zwar informiert ihr Band
zumeist weniger detailliert über die Archiv-
bestände, auch ist das Spektrum der behan-
delten Archive deutlich schmaler und we-
niger instruktiv gegliedert. Doch dafür gibt
er neben einer repräsentativen Auswahl an
Sekundärliteratur einen vorzüglichen Über-
blick über die wichtigsten Zeitschriften der
Studentenbewegung und ihres Umfeldes, vor
allem aber über die wichtigste Primärlite-
ratur. Gegliedert nach einzelnen Themenfel-
dern wie Hochschulpolitik, Notstandsgeset-
ze, Dritte Welt, Gegenkultur etc. werden brei-
te Schneisen in das Dickicht der Themen und
Aspekte geschlagen, die um 1968 von Be-
deutung waren. Auf diese Weise identifiziert
der Band nicht nur relevante Themenfelder,
er bietet darüber hinaus auch erste Zugän-
ge zu ihrer Erschließung über die Primärli-
teratur an. Dabei ist es besonders verdienst-
voll, dass nicht nur Monographien und Sam-
melbände einbezogen werden, sondern auch
Zeitschriftenaufsätze, die ansonsten schwer
zu bibliographieren sind. Die Herausgeber,
beide durch einschlägige Forschungen ausge-
wiesen, nähern sich dem Thema über die Fra-
ge, warum es so schwierig sei, 1968 und die
60er Jahre insgesamt zu historisieren, sehen
hier jedoch eine bevorstehende Wende und
umreißen schließlich einen weiten Rahmen
für eine künftige Historisierung. Völlig zu
Recht weisen sie darauf hin, dass „1968“ nur
durch die Einbettung in den Verlauf der gan-
zen 60er Jahre angemessen historisiert wer-
den könne, was wiederum bedeute, die Ereig-
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nisse in ihrer Wechselwirkung mit den gro-
ßen gesellschaftlichen Trends der Zeit zu be-
trachten: die Entwicklung der Konsumgesell-
schaft, der Wandel der Geschlechterverhält-
nisse, die weltpolitischen Veränderungen im
Kalten Krieg, die NS-Debatte usw. In der Tat
sind dies Teilbereiche, in denen sich jetzt be-
reits Schwerpunkte der laufenden Forschung
abzeichnen. Sie profitiert von diesem Band
ganz besonders, weil sich in der Auswahl der
präsentierten Literatur auch die Themen nie-
derschlagen, die die Herausgeber als künftig
relevante Forschungszugänge identifiziert ha-
ben.

7. Die langen 60er Jahre in sozial- und kul-
turhistorischer Perspektive. Ein Ausblick

In seinem Buch über die linksradikale Sze-
nerie der 70er Jahre hat Gerd Koenen im ver-
gangenen Jahr eine erste Gesamtschau jener
Radikalisierungsprozesse vorgelegt, die auf
die Studentenbewegung folgten und einen
bedeutsamen Aspekt des Übergangs von den
60ern in die 70er Jahre ausmachten.52 Dieser
Pfad, der aus den 60er Jahren herausführt,
hat eine starke politische Komponente, aber
in Koenens Buch wird ganz deutlich, dass die
politische Radikalisierung auf widersprüch-
liche Weise grundiert und flankiert wurde
von den sozial- und kulturgeschichtlichen
Umbrüchen der Zeit. In einer anregenden
Mischung aus autobiographischer Reflexion
und wissenschaftlicher Forschung untersucht
Koenen die Entstehung des teilweise extrem
autoritären Dezisionismus und macht dabei
deutlich, dass die informalisierte Alltagskul-
tur gegenüber der radikalen Politik letztend-
lich die Oberhand behielt. Auch wenn im
Schwung der skeptischen Selbsterforschung
manche positiven Momente der „Kulturrevo-
lution“ gleich mit über Bord gehen, so wird
doch deutlich, dass die Grenzen, an die die
linksradikalen Organisationen schnell gerie-
ten, nicht nur von einer desinteressierten Ge-
sellschaft gesetzt wurden, sondern nicht zu-
letzt von den Akteuren selbst. Es waren vor
allem junge Intellektuelle, die die Spannung
zwischen politischer Disziplin und hedonisti-
schem Lebensstil nur begrenzte Zeit aushiel-
ten. Ihr Utopieüberschuss ging noch über die
zeittypische Reformeuphorie hinaus, aber in
ihrer Praxis verspürten sie bald die Grenzen
des Machbaren. Unter den laborähnlichen Be-

dingungen dieser abgeschotteten Mobilisie-
rungsaggregate differenzierten sich aufgrund
der hohen inneren Spannungen einzelne Ele-
mente wieder stärker heraus, die noch in den
Jahren 1967/68 auf bis dahin ungekannte Art
miteinander verschmolzen waren. Die Fusi-
on heterogener Transformationsströme war
so auffällig, dass schon die Zeitgenossen sich
an einer historischen Wegmarke wähnten, oh-
ne sich freilich einen Reim darauf machen zu
können: „Das Schauspiel ist verwirrend. Mit-
wirkende sind eine konsumierende und ei-
ne demonstrierende, eine narzißtisch mit sich
selbst beschäftigte und eine aktivistisch sich
engagierende Jugend, Chelsea-girls und Rote
Garden, Rudi Dutschke und Twiggy.“53 Heu-
te ist die Forschung dabei, dieses generatio-
nelle Gesamtkunstwerk des Jahres 1967 zu
entschlüsseln. Dabei ist den politik- und ide-
engeschichtlichen Aspekten bislang die meis-
te Aufmerksamkeit gewidmet worden. Sehr
viel magerer sieht die Bilanz im Hinblick auf
sozial- und kulturgeschichtliche Aspekte aus.
Und schließlich stellt das Phänomen der Fusi-
on selbst eine charakteristische Besonderheit
der Dekade dar und müsste eigens untersucht
werden.

Inzwischen zeichnet sich bereits ein deut-
licher Schwerpunkt der Forschung in einem
Feld ab, das im weiteren Sinne als „poli-
tische Kultur“ bezeichnet werden kann. So
liegen neuere Arbeiten zum geschichtspoliti-
schen Wandel in der Frage der Wiedervereini-
gung vor, mehrere laufende Projekte widmen
sich der zeittypischen Planungseuphorie und
die vielfältigen Forschungen zur „Vergangen-
heitsbewältigung“ in den 60er Jahren sind
inzwischen dabei, sich zu einer regelrechten
Subdisziplin zu entwickeln.54 Was die sozial-

52 Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deut-
sche Kulturrevolution 1967-1977, Köln 2001. Vgl. zu
diesem Spektrum jetzt auch die Dissertation von Mi-
chael Steffen, Geschichten vom Trüffelschwein. Politik
und Organisation des Kommunistischen Bundes 1971
bis 1991, Göttingen 2002.

53 Der Spiegel, Nr. 41/1967, S. 156.
54 Der Forschungsschub zur NS-Debatte wird sichtbar

in der o.a. Konferenz in Lincoln/Nebraska von 2001
sowie jetzt in einigen Beiträgen in: Herbert (Hrsg.),
Wandlungsprozesse. Zum Konzept der Planung vgl.
Michael Ruck, Ein kurzer Sommer der konkreten Uto-
pie — Zur westdeutschen Planungsgeschichte der lan-
gen 60er Jahre, in: Schildt, Siegfried, Lammers (Hrsg.),
Dynamische Zeiten, S. 362-401 sowie die Beiträge in der
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geschichtlichen Verläufe betrifft, so kann man
sich inzwischen auf einzelnen Feldern auf ge-
sicherterem Boden bewegen — das betrifft
etwa den Wandel katholischer Milieus, die
Umstände und Folgen der zunehmenden Be-
schäftigung von Arbeitsmigranten oder den
Strukturwandel der Polizei.55 Eine Vielzahl
einschneidender sozialer Prozesse allerdings
ist bislang noch nicht untersucht worden.
Dies betrifft etwa die Auswirkungen der Bil-
dungsreform, die Folgen des wirtschaftlichen
Strukturwandels und der Medialisierung für
das Verhältnis von Stadt und Land, die Fol-
gen der Delegitimation des Militärischen für
die Bundeswehr und für die Sozialisation jun-
ger Männer. Auch die Frage, wann, inwieweit
und in welchen gesellschaftlichen Teilberei-
chen es eigentlich zu einem generationellen
Umbruch in den Eliten kam, stellt ein Deside-
rat dar.

Allerdings sind auch die kulturellen Um-
brüche keineswegs schon erschöpfend unter-
sucht, wie man angesichts des schillernden
Bildes vermuten könnte, das gerade derarti-
ge Erscheinungen in der öffentlichen Wahr-
nehmung hinterlassen haben. Vielmehr han-
delt es sich hier um ein besonders schwer zu
erkundendes Terrain. Am ehesten sind hier
noch die Entwicklungen auf dem Gebiet der
Literatur untersucht, während Studien für an-
dere Bereiche oftmals gänzlich fehlen. Eines
der dringlichsten Desiderata besteht in ei-
ner genaueren Analyse jenes „Strukturwan-
dels der Öffentlichkeit“, den Jürgen Haber-
mas just zu dem Zeitpunkt in einer histori-
schen Perspektive beschrieben hat, als ein ver-
gleichbarer Wandel vonstatten ging.56 Derar-
tige Untersuchungen müssten sich nicht nur
den Konzentrationsprozessen auf dem Zeit-
schriftenmarkt und dem Aufstieg des Fernse-
hens aus produktiven wie rezeptiven Blick-
winkeln widmen — hier sind immerhin in
den letzten Jahren einige Überblickswerke
und vereinzelt auch Detailstudien erschie-
nen —, sondern auch jene Ausdifferenzie-
rung in den Blick nehmen, die mit der Entste-
hung einer Vielzahl von „alternativen“ Medi-
en entstand und eine Pluralisierung der Me-
dienlandschaft erheblich beförderte.57 Auch
ist nach wie vor nicht viel bekannt über die
Rolle, die Presse, Radio und Fernsehen bei
der Berichterstattung über die Studentenpro-

teste spielten.58 Immer wieder wird zwar in
der Literatur auf die Bedeutung jener „Ge-
genkultur“ verwiesen, in der sich eine „al-
ternative“ Infrastruktur mit eigenen kulturel-
len und politischen Elementen herausbilde-
te.59 Doch liegen über ihren zahlenmäßigen
Umfang und ihre soziale Zusammensetzung
ebenso wenig historisierende Analysen vor
wie über die Motivlagen der Akteure, Binde-
kraft der Milieus, räumliche und institutio-
nelle Strukturen oder über die Mechanismen
der konsumindustriellen Vereinnahmung von
Impulsen aus diesem Spektrum.60 Überhaupt

Sektion „Planung als Reformprinzip“ auf der Münste-
raner Konferenz von 2000. Zur Geschichtspolitik sie-
he Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesre-
publik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikani-
schen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999. Vgl. au-
ßerdem Frank Biess, „Russenknechte“ und „Westagen-
ten“. Kriegsheimkehrer und die (De)legitimierung von
Kriegsgefangenschaftserfahrungen in Ost- und West-
deutschland nach 1945, in: Naumann (Hrsg.), Nach-
krieg, S. 59-89.

55 Wilhelm Damberg, Abschied vom Milieu? Katholizis-
mus im Bistum Münster und in den Niederlanden
1945-1980, Paderborn 1997. Zur Migrationsgeschich-
te jetzt Karen Schönwälder, Einwanderung und ethni-
sche Pluralität. Politische Entscheidungen und öffentli-
che Debatten in Großbritannien und der Bundesrepu-
blik von den 1950er bis zu den 1970er Jahren, Essen
2001; Archiv für Sozialgeschichte, 42. Bd., 2002. Zur
Polizeigeschichte aus dem Zusammenhang eines in-
zwischen abgeschlossenen Habilitationsprojekts: Klaus
Weinhauer, „Staatsbürger mit Sehnsucht nach Harmo-
nie“ — Gesellschaftsbild und Staatsverständnis in der
westdeutschen Polizei, in: Schildt, Siegfried, Lammers
(Hrsg.), Dynamische Zeiten, S. 444-470.

56 Vgl. jetzt Christina von Hodenberg, Die Journalisten
und der Aufbruch zur kritischen Öffentlichkeit, in:
Herbert (Hrsg.), Wandlungsprozesse, S. 315-347.

57 Vgl. zur Mediengeschichte Knut Hickethier (unter Mit-
arbeit von Peter Hoff), Geschichte des deutschen Fern-
sehens, Stuttgart, Weimar 1998; Jürgen Wilke (Hrsg.),
Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Bonn 1999 sowie als Beispiel für ergiebige thematische
Analysen: Christoph Classen, Bilder der Vergangen-
heit. Die Zeit des Nationalsozialismus im Fernsehen
der Bundesrepublik Deutschland 1955-1965, Köln 1999.

58 Vgl. allerdings Stuart J. Hilwig, The Revolt Against the
Establishment: Students Versus the Press in West Ger-
many and Italy, in: Fink, Gassert, Junker, 1968, S. 321-
350.

59 Vgl. dazu die anregende Skizze von Jakob Tanner,
„The Times They Are A-Changin’“ Zur subkulturel-
len Dynamik der 68er Bewegungen, in: Gilcher-Holtey
(Hrsg.), 1968, S. 206-223.

60 Vgl. allerdings zu letzterem Aspekt die erhellenden
Thesen von Walter Grasskamp, Die große Maskerade.
Kritik der Kulturrevolution, in: ders., Der lange Marsch
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ist das widersprüchlich-produktive Wechsel-
spiel von Massenkultur und „Gegenkultu-
ren“ noch nicht näher untersucht. Dies betrifft
etwa die Entstehung einer spezifisch jugend-
lich geprägten Popkultur, ihre materiellen Be-
stimmungsfaktoren und sozialen Reichwei-
ten, ihren Charakter als Konsumfaktor und
politisches Medium. Als ein wesentliches Ele-
ment der „Verwestlichung“ ist der in den
60er Jahren einsetzende massenhafte Indivi-
dualtourismus bislang kaum betrachtet wor-
den. Auch andere Elemente, die im Kielwas-
ser der Konsumkultur die Massenstile verän-
derten, hedonistische Züge verstärkten und
asketische Ideale zurückdrängten, gehören zu
den Desiderata. So ist nicht weiter untersucht,
inwieweit etwa körperliche „Schönheit“ ge-
gen den energischen Widerstand des traditio-
nalistischen Konservatismus zu einem allge-
mein akzeptierten Statusmerkmal wurde —
darauf jedenfalls deutet nicht zuletzt der Auf-
stieg der Kosmetik- und Modeindustrie so-
wie bestimmter Typen von Stars hin.61 Über-
haupt ist noch nicht klar, wann und auf wel-
che Weise sich der von Uta Poiger herausge-
arbeitete „Cold-War-Liberalismus“ des avan-
ciertesten Teils der politischen Klasse auch
in den Niederungen der Gesellschaft kultu-
rell durchsetzte.62 Auch wenn im Zuge der
Debatten um eine „Amerikanisierung“ und
„Westernisierung“ inzwischen bereits zahl-
reiche Aspekte der Einbindung in ein west-
liches Kontroll- und Impulssystem genauer
untersucht wurden, so stellt sich doch nach
wie vor die Frage, wie es im Laufe der
60er Jahre zu der auffälligen Parallelität ei-
ner rasch sich vertiefenden kulturellen „Wes-
ternisierung“ auf der einen und einem eben-
so zunehmenden politischen „Antiamerika-
nismus“ auf der anderen Seite kommen konn-
te. Als Eckpunkte einer empirischen Analyse
dieses Spannungsbogens bieten sich die Re-
aktionen der Westdeutschen auf den neuen
amerikanischen Präsidenten John F. Kenne-
dy auf der einen und auf den Vietnamkrieg
auf der anderen Seite an. Der Dekoloniali-
sierungsprozess, der zwischen den 40er und
70er Jahren viele europäische Gesellschaften
veränderte, berührte auch die Bundesrepu-
blik, die keine Kolonien mehr in die Selb-
ständigkeit zu entlassen hatte. Nationale Be-
freiungsbewegungen, Rassenunruhen in den

USA, die Erfolgsgeschichte der Blues- und
Soul-Musik, kirchliche und politische „Dritte-
Welt“-Initiativen — all dies verband sich zu
einem veränderten Diskurs über „das Frem-
de“ und „das Eigene“, über „Rasse“ und die
Rolle Westdeutschlands in einer globalisier-
ten Welt. Und schließlich ist auch der Wan-
del in der öffentlichen Thematisierung der
Sexualität kaum wissenschaftlich untersucht
— obwohl an diesem Thema möglicherwei-
se härter als an allen anderen die kulturellen
Grundsatzpositionen der 60er Jahre aufeinan-
der prallten. Besonders dringlich erscheinen
eingehendere Untersuchungen über die Fol-
gewirkungen jener Trennung von Sexualität
und Fortpflanzung, die mit der Einführung
der „Pille“ möglich wurde. Während erste
Anhaltspunkte für vergangenheitspolitische
Kampfstellungen an der „Sexfront“ (Günter
Amendt) inzwischen vorliegen, so fehlt es
noch an breiteren Analysen zur sozialen Pra-
xis einer „befreiten Sexualität“ oder auch zur
kulturindustriellen Verwertung in Gestalt ei-
nes expandierenden Pornographiemarktes.63

Eine genauere Betrachtung der hier exem-
plarisch angedeuteten sozial- und kulturge-
schichtlichen Aspekte könnte auch näheren
Aufschluss geben über den Verlauf jenes
„Wertewandels“, dessen Beginn von der ein-
schlägigen Forschung in den frühen 60er Jah-
ren angesetzt wird. Zwar wurde „1968“ schon
verschiedentlich thesenhaft als erste Manifes-
tation des Übergangs zu einer „postindustri-
ellen“ oder „postmodernen“ Gesellschaft in-
terpretiert, aber auch hier stellt sich die Frage,
wann genau dieser Prozess in welchen gesell-
schaftlichen Teilbereichen begann, auf welche
Weise er sich durchsetzte und inwiefern sich

durch die Illusionen. Über Kunst und Politik, München
1995, S. 11-54.

61 Vgl. dazu Marwicks Analyse für andere westliche Län-
der: Marwick, Sixties, S. 404ff.

62 Tendenziell bestätigt werden ihre Ergebnisse aller-
dings schon jetzt von einer Arbeit, die sich auch dem
Wandel der Mode widmet: Dora Horvath, Bitte recht
weiblich! Frauenleitbilder in der deutschen Frauenzeit-
schrift „Brigitte“ 1949-1982, Zürich 2000.

63 Vgl. zum ersten Aspekt: Dagmar Herzog, „Pleasure,
Sex and Politics Belong Together“: Post-Holocaust Me-
mory and the Sexual Revolution in West Germany, in:
Critical Inquiry 24, 1998, S. 393-444; dies., Antifaschis-
tische Körper. Studentenbewegung, sexuelle Revoluti-
on und antiautoritäre Kindererziehung, in: Naumann
(Hrsg.), Nachkrieg, S. 521-551.
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die Verhaltensnormen der Zeitgenossen ver-
änderten.64

Es spricht vieles dafür, die sozial- und kul-
turgeschichtlichen Prozesse in einem engen
Wechselverhältnis mit politikgeschichtlichen
Tendenzen zu betrachten. In den 60er und
70er Jahren verabschiedete der Bundestag
eine ganze Reihe einschneidender Reform-
vorhaben, die soziale und kulturelle Wand-
lungsprozesse gesetzlich kodifizierten, die
sich in den vorangegangenen Jahren zu be-
trächtlichen Teilen bereits vollzogen hatten.
Beispielsweise dokumentierten sich die ein-
schneidenden generationellen Verschiebun-
gen der 60er Jahre in der Herabsetzung des
Wahlalters von 21 auf 18 Jahre im Jahre
1970 und in der entsprechenden Herabset-
zung der Volljährigkeit im Jahre 1974. Chris-
tine von Oertzen hat für ihr Untersuchungs-
objekt beispielhaft gezeigt, wie soziale und
kulturelle Transformationen von unten ent-
standen, die auf der gesamtgesellschaftlichen
Ebene allmählich die Normen veränderten.
Aus historischer Langzeitperspektive fand in
den 60er Jahren ein ungewöhnlich schnel-
ler und tiefgreifender Wandel der Sozialkul-
tur statt. Aus der Slow-motion-Perspektive
des genauer hinsehenden Historikers betrach-
tet, handelt es sich dabei allerdings um all-
mähliche und nach Region, Interessengrup-
pe, Festigkeit der jeweiligen Dogmensyste-
me ungleichzeitige und von mitunter star-
ken Widerständen begleitete Veränderungen.
Von Oertzen zeigt auch, auf welche Wei-
se derartige Wandlungsprozesse vonstatten
gingen. Es handelte sich um ein „komple-
xe[s] Zusammenspiel von öffentlichen De-
batten, Rechtsprechung und der Ausbildung
der Rechtsstaatlichkeit, von sozial- und ar-
beitsmarktpolitischen Kursänderungen, sozi-
alrechtlichen Reformen, politischen Macht-
verschiebungen, sozialen Praktiken, subjek-
tiven Erfahrungen und Handlungen“.65 Die
Auseinandersetzung um die Teilzeitarbeit ist
ein Musterbeispiel dafür, dass derartige Ver-
schiebungen im kulturellen Selbstverständnis
auf verschiedenen Ebenen der Gesellschaft
gleichzeitig vonstatten gingen und dabei
Mehrheiten gewannen. Dass ein signifikanter
Wandel in diesem Fall schließlich bereits vor
der Geburtsstunde der neuen Frauenbewe-
gung zustandegekommen ist, wirft ein neues

Licht auch auf das Verhältnis von geschlech-
terpolitischer Transformation auf der einen
und feministischer Radikalisierung auf der
anderen Seite. Nimmt man Koenens Ergeb-
nisse hinzu, so deutet vieles darauf hin, dass
vor der überschießenden Radikalität der poli-
tischen Forderungen in den späten 60er und
frühen 70er Jahren die vielen tiefgreifenden
Liberalisierungs- und Demokratisierungsten-
denzen geradezu verschüttet wurden, die sich
bis dahin bereits vollzogen hatten und eine
wichtige Ausgangsbasis für diese Radikalisie-
rung abgaben.

Wenn man die langen 60er Jahre als ei-
ne eigenständige Periode des Wandels analy-
sieren will, dann emanzipieren sich die Jah-
re bis 1967 von dem Makel, lediglich ei-
ne „Inkubationszeit“ von „1968“ gewesen zu
sein.66 Bis heute stellt dieses „kalendarische
Etikett“ (Wolfgang Kraushaar) in der öffent-
lichen Wahrnehmung zweifellos das „most
enduring symbol“67 der 60er Jahre dar —
nicht zuletzt wohl deshalb, weil zumeist of-
fen bleibt, was damit jeweils gemeint wird.
Fasst man es zumindest zeitlich etwas präzi-
ser, so bezieht es sich im Kern auf die Jahre
1967 bis 1969.68 Doch was genau in diesem
Zeitraum eventuell wie und in welche Rich-
tung beschleunigt wurde, kann erst angemes-
sen herausgearbeitet werden, wenn es in ei-
ner langen Linie gesehen wird. Das empirisch
bislang überzeugendste Periodisierungsraster
für die Analyse dieser langen Linie hat Ar-
thur Marwick vorgeschlagen, der die Jahre
1958 bis 1963 als Gärungsphase einer „Cul-
tural Revolution“ sieht, die ihre Hochzeit in
den „High Sixties“ zwischen 1964 und 1969
erlebte, denen dann zwischen 1969 und 1974

64 Claus Leggewie, 1968: Ein Laboratorium der nachin-
dustriellen Gesellschaft? Zur Tradition der antiautori-
tären Revolte seit den sechziger Jahren, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 20/1988, S. 3-15; Wolfgang Eß-
bach, Protestbewegung, Scheinrevolution, postmoder-
ne Revolte? Nachdenken über „68“, ungedr. Vortrags-
manuskript v. 1997.

65 von Oertzen, Lust, S. 13.
66 So noch Jürgen Habermas, in: Peter Dews (Hrsg.), Au-

tonomy and Solidarity. Interviews with Jürgen Haber-
mas, London/New York 1992, S. 230 sowie Heinz Bu-
de, Das Altern einer Generation. Die Jahrgänge 1938-
1948, Frankfurt/M. 1995, S. 55.

67 Gassert, Richter, 1968, S. 7.
68 So der Periodisierungsvorschlag von Kraushaar, 1968,

S. 8.
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— „Everything Goes“ — eine Phase der Aus-
differenzierung und Pluralisierung folgte.69

Die künftige Forschung muss zeigen, inwie-
weit dieses Raster auch für die westdeutschen
Verläufe Gültigkeit beanspruchen kann. Mag
sein, dass Marwick aus britischer Perspekti-
ve „1968“ weniger stark gewichtet als dies
aus westdeutscher Sicht geschehen müsste.70

Auch gibt es Hinweise darauf, dass am Über-
gang von 1966 zu 1967, unabhängig von und
noch vor den Schüssen auf Benno Ohnesorg,
auf manchen Feldern ein qualitativer Sprung
stattfand — sichtbar etwa im Durchbruch der
Jugendmode, in der Präsenz „progressiver“
Popkultur in den Medien oder im explosions-
artigen Anstieg der Kriegsdienstverweigerer-
zahlen. Insofern spricht manches dafür, bei
der Analyse der westdeutschen Verläufe die
Jahre 1967 bis 1969 besonders aufmerksam zu
untersuchen, aber eben nicht von den „lan-
gen“ 60er Jahren zu isolieren.
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