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Im Oktober 1930 beklagten sich die Par-
teiaktivisten im Prasidium der sowjetischen
Landwirtschaftsakademie tiber den standigen
Kampf, den sie mit den ,biirgerlichen Spe-
zialisten” auszufechten hétten. Die Zahl der
parteigebundenen Mitarbeiter in den agrar-
wissenschaftlichen Instituten sei dufSerst ge-
ring, wahrend sich die grofie Mehrheit apo-
litisch verhalte und sich bemiihe, abseits der
,+Kampfaufgaben” zu stehen. Die Institutslei-
ter seien unfdhig, dieses Problem anzugehen,
und wiinschten dies dartiberhinaus auch gar
nicht. Zudem sperrten sich die Wissenschaft-
ler gegen die Einfithrung des Prinzips der
sozialistischen Planung und Rechenschafts-
legung. Die aufgestellten Arbeitspldne seien
entweder keinen Heller wert, weil die nicht-
kommunistischen Mitarbeiter davon nichts
verstiinden, oder die Akademiker hatten sich
gar geweigert, iiberhaupt einen Plan auszu-
arbeiten, weil die Ergebnisse ihrer Forschung
nicht immer vorhersehbar seien und es des-
halb unmoglich sei, die wissenschaftliche Ar-
beit zu planen. Auch lehnte es eine Reihe der
Institutsangehorigen ab, den sozialistischen
Wettbewerb und die Stoflarbeit einzufiihren,
die sie in der Wissenschaft fiir nicht durch-
fithrbar und unnétig hielten. Die Bol’seviki
reagierten auf diesen Fall - wie so haufig - mit
repressiven Mafinahmen. Durch wiederholte
,Sduberungen” der Institute versuchte man,
dem Problem Herr zu werden, doch spitzten
sich dadurch die personellen Schwierigkei-
ten nur noch zu, da es an kommunistisch ge-
sinnten wissenschaftlichem Nachwuchs man-
gelte. Dies verhalf mittelméBigen bis hin zu
unfiahigen jungen Forschern zu unglaubli-
chen Karrieren, falls ihre Einstellung mit der
herrschenden Parteilinie {ibereinstimmte. So
mufste der Institutsdirektor des Labors fiir
Genetik im Institut fiir Fischwirtschaft einem
Praktikanten, der ihm von der Partei zuge-
wiesen worden war, zuerst die Diplomarbeit
schreiben, um schliellich von diesem ehrgei-

zigen Aufsteiger von seinem Posten als Direk-
tor abgelost zu werden.

Hier wird ein grundsétzliches Problem der
Bol’seviki nach der Oktoberrevolution deut-
lich, das sich wie ein roter Faden durch den
Sammelband ,Im Dschungel der Macht: In-
tellektuelle Professionen unter Stalin und Hit-
ler” von Dietrich Beyrau zieht. Im ersten so-
zialistischen Staat war man auf die alten za-
rischen Funktionseliten angewiesen, die dem
neuen Regime jedoch weitgehend skeptisch
bis ablehnend gegeniiberstanden und sich
nicht selten gegen Einmischungen von sei-
ten der Politik sperrten. Die Versuche Ende
der zwanziger Jahre, eine neue, ,rote” Elite
im Hauruckverfahren zu installieren, schei-
terten an ihrer mangelnden Qualifikation, so
dafl man weiterhin auf ,biirgerliche Spezia-
listen” zurtickgreifen mufite. Eine der Ur-
sachen des Terrors in den dreiffiger Jahren
liegt darin, daff mit diesen landesweit ver-
breiteten, als unhaltbar empfundenen Zustan-
den aufgerdumt werden sollte. Die ,biirger-
lichen Spezialisten” wurden ebenso wie die
sich haufig als tiberfordert erwiesene erste
Generation der ,roten Spezialisten” durch ei-
ne junge, sowjetisch erzogene Elite ersetzt. An
dieser Stelle tritt ein markanter Unterschied
zum Nationalsozialismus zutage, der nach
der Machtiibernahme mit keiner latent resis-
tenten Funktionselite konfrontiert war, son-
dern von einem ,Biindnis der Eliten” getra-
gen wurde. In Deutschland war ein Eliteaus-
tausch nicht notig, da die Fachleute in Staat
und Wirtschaft den neuen Machthabern in-
different bis wohlwollend gegeniiberstanden.
Politisch Andersdenkende und vor allem Ju-
den wurden mit Hilfe des ,Gesetzes zum
Schutze des Berufsbeamtentums” ziigig von
ihren Positionen verdrangt.

Es ist genau diese vergleichende Perspek-
tive, die der Herausgeber fiir seinen Band
wahlt und die jene Problematik besonders
deutlich vor Augen fiihrt. In 18, zum Teil mus-
terhaft recherchierten Beitrdgen untersuchen
russische und deutsche Historiker das Verhal-
ten der Akteure im Wissenschafts- und Kul-
turbetrieb unter den Bedingungen der sta-
linistischen und der nationalsozialistischen
Diktatur. Der Schwerpunkt ist dabei bewuf3t
auf die Sowjetunion gelegt, der allein vier-
zehn Aufsitze gewidmet sind. Dies erscheint
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gerechtfertigt, da unser Wissen zum Stali-
nismus in vielen Bereichen noch weit hin-
ter der Forschung zum Nationalsozialismus
hinterherhinkt. Wahrend die Abhandlungen
zum ,,Dritten Reich” (zur Wissenschafts- so-
wie zur Kulturpolitik) eher summarischen
Charakter haben, warten die Beitrdge zur so-
wijetischen Geschichte mit neuen Kenntnissen
auf der Grundlage bisher unerschlossener Ar-
chivmaterialien auf. Eine direkte Gegentiber-
stellung von Nationalsozialismus und Sta-
linismus kommt dabei allerdings etwas zu
kurz, denn nur zwei Beitrdge sind unmit-
telbar vergleichend angelegt (Bernd Faulen-
bach zur Geschichtswissenschaft und Hans-
Walter Schmuhl zur Eugenik). So mufs der
Leser die Bedingungen des jeweils anderen
Systems iiber weite Strecken des Buches mit-
denken und selbst die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten herauslesen. Allerdings findet
er hierzu zahlreiche Anregungen in der glin-
zend geschriebenen Einfithrung von Dietrich
Beyrau, die den Stoff souveran strukturiert.
Im ersten Teil des Buches steht der ein-
gangs skizzierte ,Kampf um die Festung
Wissenschaft” im Mittelpunkt, der fiir ein-
zelne Fachrichtungen (Biologie, Agrarwissen-
schaften und Landeskunde) oder anhand un-
terschiedlicher Akteure (den Mitglieder der
Akademie der Wissenschaften, den Absol-
venten des Instituts der Roten Professur
oder der Leningrader Universitét) geschildert
wird. Die Beitrdge des zweiten und dritten
Teils gehen der Frage nach, welche Rolle die
Ideologie auf die Wissenschaft ausiibte. Hier
finden sich Abhandlungen zur Gleichschal-
tung des Rundfunks, zum sowjetischen Lite-
raturbetrieb oder zur experimentellen Biolo-
gie ebenso wie zu Einzelbeispielen, etwa zu
Leon Orbeli, dem Nachfolger Pawlows, oder
den deutschen Fachleuten in der sowjetischen
Riistungsforschung nach 1945. Wéhrend eini-
ge Aufsidtzn durchaus den Einfluf8 der Ideo-
logie auf die Wissenschaft herausstreichen
(Woronkow zur Technostruktur oder Bord-
jugow zum Sowijetpatriotismus), sieht die
Mehrheit der Autoren vor allem Karriereden-
ken als Antriebsfeder der neuen, kommu-
nistischen Elite und deren weltanschauliche
Konformitat lediglich als dessen Vehikel. Der
in mehreren Beitdgen aufgegriffene Fall des
Agronomen Lysenko verdeutlicht jedoch, dafs

hinter ideologischen Argumentationen nicht
die ,eigentlichen” Interessen versteckt wur-
den, sondern daff man aus ideologischer Be-
fangenheit oft sogar gegen die eigenen Inter-
essen handelte. Lysenko vertrat innerhalb der
Genetik eine Mileutheorie, der zufolge Lebe-
wesen angeeignete Merkmale weitervererben
wiirden. Deshalb sei es moglich, durch eine
Steuerung von Umweltfaktoren die Erbsub-
stanz zu verdndern, beispielsweise einen Ha-
selstrauch in eine Hainbuche umzuwandeln.
Mit der Ubertragung dieses gesellschaftspoli-
tischen Axioms der Bol’Seviki auf die Biolo-
gie gewann Lysenko die Unterstiitzung Sta-
lins und dominierte von 1935 bis 1956 die
sowjetische Genetik, auch wenn sie sich da-
durch von der internationalen Forschung ab-
koppelte und um Jahrzehnte zurtickfiel. Das
Beispiel der Eugenik zeigt ebenfalls den be-
stimmenden Einfluff der Weltanschauungen.
Wihrend sich im Nationalsozialismus die ne-
gative Variante dieser Wissenschaft in Form
der Rassenhygiene durchsetzte, war das Fach
in der Sowijetunion mit der dort herrschen-
den Gleichheitsdoktrin nur schwer kompati-
bel: Als bourgeois gebrandmarkt wurde es
1936 schliefSlich eingestellt.

Spektakuldr und nur schwer einzuordnen
ist dagegen der Fall des Genetikers Iva-
nov, der im Jahre 1926 auf seiner Expediti-
on nach Franzosisch-Guinea versuchte, Kreu-
zungsversuche zwischen Menschen und Af-
fen durchzufiihren. Nachdem die Besamung
von Schimpansenweibchen mit menschli-
chem Sperma fehlgeschlagen war, konzen-
trierte er sich auf die kiinstliche Befruch-
tung von Frauen. Als Verhandlungen mit dem
Gouverneur Guineas und dem Arzt des o6rtli-
chen Hospitals tiber die Durchfithrung einer
Insemination von afrikanischen Frauen mit
Schimpansensperma scheiterten, verlegte Iva-
nov seine Tatigkeiten auf die Affenzuchtfarm
in Suchumi. Man versuchte mindestens fiinf
Frauen ausfindig zu machen, die aus ,ide-
ellem Interesse” bereit gewesen wiren, sich
fiir das Experiment zur Verfiigung zu stellen
und ein Jahr unter den Bedingungen stren-
ger Isolation auf der Station in Georgien zu
leben. Doch da starb ,Tarzan”, das einzige
geschlechtsreife Anthropoiden-Miannchen in
Suchumi, und noch bevor man eine neue Af-
fengruppe ankaufen konnte, wurde Iwanow
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der ,Schadlingstatigkeit” angeklagt und ver-
urteilt, allerdings nicht wegen seiner Men-
schenversuche, sondern aufgrund der angeb-
lich vorsatzlichen Anwendung einer fehler-
haften Methodik und defekter Instrumente
bei der kiinstlichen Besamung von landwirt-
schaftlichen Nutztieren. Die Parallelen zur
nationalsozialistischen Praxis von Menschen-
versuchen sind hier eklatant, und es ist noch
auszuloten, inwieweit wir es hier mit einer
Form von sowjetischem Rassismus oder ei-
nem ungeziigelten Forschergeist zu tun ha-
ben, der sich ja gerade ein offenes Brechen mit
biirgerlichen Moralvorstellungen auf die Fah-
nen geschrieben hatte.

Insgesamt gesehen fiihrt dieser Sammel-
band exemplarisch vor, welche Moglichkei-
ten in einem Vergleich zwischen Nationalso-
zialismus und Stalinismus stecken, wenn man
diesen nicht als allgemeine Gesamtschau an-
legt oder versucht, die beiden Systeme mog-
lichst unter den einen Hut des Totalitarismus-
begriffs zu bringen. Letzteres wirft mehr me-
thodische Probleme auf, als es Erkenntnis-
gewinn verspricht, denn ein solcher Ansatz
entwirft ein idealtypisches System und ver-
steht die verschiedenen Diktaturen nur als
seine Variante, die in unterschiedlichen Punk-
ten mehr oder weniger von der vorgegebe-
nen Schablone abweicht. Der historische Ver-
gleich eines konkreten Teilbereichs dieser bei-
den Weltanschauungsdiktaturen scharft da-
gegen den Blick fiir die Analyse und Bewer-
tung einzelner Phianomene des jeweils ande-
ren Systems.
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