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Die Frage, welche Rolle die Erinnerung in-
nerhalb der Konstruktion einer Gemeinschaft
einnimmt, rückte in den letzten Jahren in das
Zentrum der Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten. Allerorten ist vom kulturellen und kol-
lektiven Gedächtnis die Rede, überall wird
nach den Anlässen, Instrumenten und Trä-
gern dieser Erinnerung gesucht. Zu den „Or-
ten des Gedächtnisses“ gehören unweigerlich
auch die Museen. Das Museum gilt - zumin-
dest in den westlichen Gesellschaften - als die-
jenige Institution, welche Vergangenheit „ver-
gegenwärtigen“ soll.

Dieser Thematik widmet sich der vorlie-
gende Sammelband, dessen Initiative auf Ros-
marie Beier, die Sammlungsleiterin am Deut-
schen Historischen Museum in Berlin, zu-
rückgeht. Sie hat auch die Einleitung bei-
gesteuert, die sich in wohltuender Klarheit
mit den methodischen Prämissen des Bandes
befaßt. „Zweite Moderne“, „Globalisierung“,
„Soziale Konstruktion“ - das sind die Schlag-
worte, von denen ausgehend die Autorin ein
theoriegesättigtes Beziehungsgeflecht knüpft,
in das sich die folgenden 14 Beiträge einord-
nen.

Der erste Teil des Buches trägt den Ti-
tel „Geschichtskonstruktion in der Zweiten
Moderne“ und versammelt zunächst vier
Beiträge, die sich auf einer methodisch-
theoretischen Ebene mit der Thematik „Er-
innerung“ auseinandersetzen. John Urry ver-
sucht mit seinem Aufsatz „Wie erinnern sich
Gesellschaften ihrer Vergangenheit?” (29-52)
die Entwicklung einer Theorie des „Sich-
Erinnerns“ voranzutreiben. Er betont dabei
vor allem, daß sich mit den wachsenden
grenzüberschreitenden Bilder-, Informations-
und Menschenströmen die Prozesse gesell-
schaftlichen Erinnerns mehr und mehr be-
schleunigen. Norbert Bolz fordert in seinem
Beitrag „Das Happy End der Geschichte“ (53-
69) die heutigen Museen auf, sich zu Innova-
tionsmaschinen zu wandeln, die immer wie-
der neue Kontexte für alte Dinge arrangie-

ren. Unter dem Titel „’History’ und ’heri-
tage’. Widerstreitende und konvergente For-
men der Vergangenheitsbewältigung“ (71-94)
stellt David Lowenthal zwei unterschiedliche
Konzepte der Erinnerung vor. „History“ als
objektive Geschichte und akademische Diszi-
plin steht der „heritage“ gegenüber, die „Ge-
schichtsmärchen“ erzählt. Omer Bartov be-
tont in „Der Holocaust. Von Geschehen und
Erfahrung zu Erinnerung und Darstellung“
(95-119) die Problematik der Subjektivität und
Individualität jeglicher Form des Erinnerns.

Im zweiten Teil des Bandes steht unter dem
Motto „Musealisierungen der Geschichte in
der Zweiten Moderne“ das Museum als realer
Ort der Erinnerung im Mittelpunkt. In ihrem
Beitrag „Nationale, postnationale, transkultu-
relle Identitäten und das Museum“ (123-148)
betrachtet Sharon J. Macdonald das kulturel-
le Wirken des Museums im Hinblick auf die
Artikulation und Befestigung von Identität.
Museen des 19. Jahrhunderts bestärkten den
Menschen im Glauben an die Zugehörigkeit
zu einer Nation. Ein wesentlich schwierigeres
Unterfangen sei es heute hingegen, postnatio-
nale, transkulturelle oder hybride Identitäten
zu artikulieren. Am Beispiel der Transcultural
Galleries der Cartwright Hall im englischen
Bradford präsentiert die Autorin ein gelun-
genes Beispiel. Michael Fehr diskutiert in sei-
nem Aufsatz „Das Museum als Ort der Beob-
achtung Zweiter Ordnung. Einige Überlegun-
gen zur Zukunft des Museums“ (149-165) die
Begriffe „Authentizität“ und „Fiktion“. Das
Museum sieht er als Ort, in dem die Dicho-
tomie der beiden Begriffe aufgelöst wurde.
Ähnlich argumentiert auch Detlef Hoffmann
in seinem Beitrag „Spur. Vorstellung. Ausstel-
lung“ (167-182). Ausstellungsstücke erklären
sich nur zum Teil aus sich selbst, erst die
„Spur“ an oder in einem Objekt befähigt die
Besucher, detailliertere Hinweise zu erhalten
und ein Exponat zu „lesen“. Karen E. Till rich-
tet in ihrem Aufsatz „Verortung des Muse-
ums. Ein geo-ethnographischer Ansatz zum
Verständnis der sozialen Erinnerung“ (183-
206) ihr Hauptaugenmerk auf den realen Ort,
an dem Geschichte erinnert wird. Am Beispiel
des Deutschen Historischen Museums in Ber-
lin zeigt die Autorin, wie geographische Lage,
Landschaft, Ortsverbundenheit und ortsbezo-
gene Erfahrung Arbeit und Funktion dieses
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Hauses beeinflussen. Unter dem Titel „Gegen-
stände des Erinnerns. Geschichte und Erzäh-
lung in französischen Kriegsmuseen“ (207-
236) schließlich vergleicht Daniel J. Sherman
die Kriegsmuseen von Verdun, Caen und Pé-
ronne.

Der dritte Teil des Bandes - „Deponieren,
Exponieren, Repräsentieren“ - rückt die Din-
ge im Museum in den Mittelpunkt. Wie „ent-
stehen“ Ausstellungsgegenstände? Wie wer-
den sie verwaltet und ausgestellt? Liselot-
te Hermes da Fonseca geht unter dem Titel
„Disziplinierung der Gespenster. Grenzen ei-
ner Anthropologie des Museums-Menschen“
(239-262) der Beziehung zwischen „totem
Museum“ und den lebendigen Körpern sei-
ner Besucher nach. Hilke Doering nähert
sich in „Dingkarrieren: Sammelstück, La-
gerstück, Werkstück, Ausstellungsobjekt. Zur
Konstruktion musealer Wirklichkeit“ (263-
278) der Thematik „Repräsentation im Mu-
seum“ von Seite der Exponate. Angefangen
von ihren ursprünglichen Herstellungs- und
Gebrauchskontexten, über Transport, Lage-
rung, Sammlung bis hin zum Museum le-
gen die meisten Ausstellungsstücken einen
beschwerlichen Weg zurück. In „Mehr Spei-
cher, weniger Museum. Cyberspace zwischen
Datendepot und musealem Repräsentations-
raum“ (279-297) beschreibt Wolfgang Ernst
den Einfluß neuer Informationstechnologien
auf das Museum. Rosmarie Beier warnt in
„Geschichte, Erinnerung und Neue Medien.
Überlegungen am Beispiel des Holocaust“
(299-323) vor einer neuen Naivität in Bezug
auf die Wirkung der Bilder. Und Martin Prös-
ler schließlich behandelt in „Museen: Akteure
im Globalisierungsprozess“ (325-343) das Ver-
hältnis von Globalisierung und Museen.

Der Sammelband unterstreicht die Bedeu-
tung der Thematik „Erinnerung“ für die prak-
tische Museumsarbeit. Die obsessive Beschäf-
tigung mit der Vergangenheit ist für die post-
moderne Kultur kennzeichnend. In einem
Zeitalter, das von schnell wechselnden Bil-
dern und Geräuschen beherrscht wird, entwi-
ckelt sich zwangsläufig ein unstillbares Ver-
langen nach Stabilität und Dauerhaftigkeit.
Museen sind - so könnte vielleicht das Re-
sümee der Beiträge lauten - derjenige Ort, in
denen dieser Beschleunigungsprozeß zumin-
dest für die kurze Zeit ihres Besuches ausge-

setzt werden kann.
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