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Dem sowjetischen Clown Nikulin zufolge
ging der sowjetische Durchschnittsbiirger
mindestens dreimal in seinem Leben in den
Zirkus — einmal mit seinen Eltern, einmal mit
seinen Kindern und einmal mit seinen En-
keln. Mit geschétzten 80 Millionen Besuchern
allein im Jahr 1979 war der sowjetische Zir-
kus zweifelsfrei ausgesprochen popular. Doch
wahrend fiir das Beispiel der DDR erste Stu-
dien zum Thema Zirkus im Sozialismus ent-
standen sind, stellt das Thema fiir die sowjeti-
sche Geschichte bisher weitestgehend ein De-
siderat dar.! Nach einer Fiille von Studien zu
hochkulturellen Genres wie Literatur, bilden-
de Kunst, Theater und klassischer Musik fo-
kussiert sich die Forschung zur Sowjetuni-
on nun zunehmend auf kulturelle Phanome-
ne groflerer Breitenwirkung wie die kiinstle-
rische Amateurtatigkeit, das Radio und das
Fernsehen, um deren Rolle fiir gesellschaftli-
che Integration und politische Stabilitit zu be-
antworten.?

In diesem Zusammenhang ist Miriam Nei-
ricks faszinierende Studie zum sowjetischen
Zirkus einzuordnen, die sich erstmals ei-
nem genuinen Massenphdnomen sowijeti-
scher Kultur in einem Léngsschnitt annimmt.
Die Autorin verfolgt das Ziel, die sich wan-
delnden gesellschaftlichen und politischen
Funktionen des sowjetischen Zirkus heraus-
zuarbeiten und unterzieht einzelne Zirkus-
nummern einer akribischen Analyse, um sie
in die Leitbilder der jeweiligen Epoche ein-
zuordnen. Dafiir nutzt die Autorin Akten der
Kulturverwaltung, die sowjetische und west-
liche Presse, aber auch Memoiren sowjeti-
scher Zirkusvertreter. Der Zirkus unterschei-
de sich, so die Autorin, nicht nur von seinen
westlichen Pendants, sondern sei auch inner-
halb der sowjetischen Kultur, in der Kunst
sonst von subjektiven Interpretationen ab-
geschottet wurde, einmalig gewesen. Einzig
aufgrund seiner schichtentibergreifenden Be-

liebtheit — schon Walter Benjamin sprach vom
Zirkus als ,,Ort des unheimlichen Klassenfrie-
dens“—lasse sich die privilegierte Position des
sowijetischen Zirkus indes nicht erkldren. Erst
die Vielzahl verschiedenster politischer Bot-
schaften machte ihn fiir die politische Fiih-
rung so attraktiv.

Neiricks Untersuchung ist chronologisch
anhand etablierter Perioden sowjetischer Ge-
schichte in sechs Hauptkapitel gegliedert. In
zwei kurzen ereignis- und strukturgeschicht-
lichen Einfiihrungskapiteln zur Geschichte
des Zirkus im Russischen Reich und der Sow-
jetunion diskutiert sie die treibenden Ak-
teure und die organisatorische Entwicklung
zwischen Katharina der Grofien und Gorbat-
schow.

Die Botschaft der revolutiondren Umgestal-
tung, die der Zirkus nach der Verstaatlichung
1919 zu verkiinden hatte, duflerte sich al-
lenfalls in der Rhetorik, nicht jedoch in der
Struktur der Vorstellungen und der Ambiva-
lenz der Inhalte — diese blieben bis zum En-
de der Sowjetunion erstaunlich konstant. Sei-
ne Macher und Verfechter erachteten die Na-
he zur Masse und sein Erziehungspotential
als das eigentlich ,Sowjetische” und , Demo-
kratische”. Damit verteidigten sie den Zirkus
nicht nur gegen die zahllosen Kritiker biirger-
licher Unterhaltungskultur, sondern auch ge-
gen die empirischen Befunde von Zuschauer-
befragungen.

Mit der ,sowjetischen Kulturrevolution”
1928 nahm der Zirkus technologische Ele-
mente in die Programme mit auf, um die
Massen zu mobilisieren und das Fortschritts-
denken zu proklamieren; zudem ,sowjetisier-
te” man sein Personal — ausldndische Kiinst-
ler verschwanden zunehmend. Der Zirkus
wurde zur Bithne, um den Wert sozialisti-
scher Arbeit, neuer Technologie und die Uber-
windung biologischer Schranken zu prokla-
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mieren. Gleichzeitig nahm die Gewichtung
des Publikumsgeschmacks ab und autorita-
re Deutung des Programms in der Presse
zu. Hinter der Fassade personeller Erneue-
rung, die vermeintlich veraltete Programme
und ineffiziente Leitung tiberwinden sollte,
wurde auch die zentrale Verwaltung des Zir-
kus in den 1930er Jahren politisch gesdu-
bert. Im Grofien Vaterlindischen Krieg nah-
men Clowns und Tierbandiger dem Zuschau-
er die Angst vor dem Feind und vor der Angst
selbst. Die Muster und Strategien fiir die Par-
odien politischer Feinde, die Neirick hier her-
ausarbeitet, erlebten in der Nachkriegszeit ei-
ne neue Konjunktur. Jetzt galt es nicht nur, ein
neues Bedrohungsszenario durch den Wes-
ten zu erkldren, sondern auch, warum dieses
die Einlosung des Wohlstandversprechens fiir
den sowjetischen Biirger zu Hause verhinder-
te.

Durch die zeitgleiche Propagierung des
technischen Fortschritts im Raumzeitalter
und der Friedensliebe und Volkerfreund-
schaft im Inneren symbolisierte der sowjeti-
sche Zirkus bei seinen zahllosen Tourneen im
Westen nach 1956 die Bereitschaft der Sow-
jetunion, ,einen Krieg zu verhindern, den
sie trotzdem bereit war zu fiihren” (S. 182).
Auch im Spétsozialismus blieb der Zirkus in
den Programmen und Zeitungsbesprechun-
gen eine idealisierte Projektion der Gesamt-
gesellschaft. Besonders an den Sketchen von
Clowns wie Popow und Nikulin, die sich um
die Entwicklung einer realistischeren Figur
bemiihten, macht die Autorin deutlich, wie
ambivalent ihre Botschaften vom vermeint-
lich harmonischen Miteinander von Individu-
um und Kollektiv im Publikum gelesen wer-
den konnten - so waren parodierte Spekulan-
ten politisch unerwiinschte Figuren, standen
aber gleichzeitig fiir das alltdglich Durchmo-
geln und die notigen personliche Netzwerke.

Es ist diese Offenheit zu subjektiver Inter-
pretation, die es dem sowjetischen Zirkus er-
moglichte, Geschichten zur Zufriedenheit von
Machern und Publikum zu erzdhlen. Eben
weil es kaum Belege fiir die Rezeption jener
politischen Botschaften gibt, liefs sich jede po-
sitive Reaktion des Publikums - sei es aus
Sympathie fiir politische Botschaften, sei es
als Flucht aus der harten Realitédt in die Un-
terhaltung — von Seiten der Macher mytholo-

gisieren. Das Publikum bekam, was es wollte,
und wollte, was der Staat ihm bot. Mit Blick
auf die Rezeption der Botschaften schreibt
Neirick insofern eine mogliche Geschichte,
die ihre Stirke aus der detaillierten Analyse
einzelner Zirkusnummern gewinnt und sich
durch den Mangel an validen Quellen zur
Rezeption des Programms nicht zu einsei-
tigen Aussagen hinreilen lasst. Am Zirkus
kann Neirick zeigen, dass entgegen bisheriger
Untersuchungen die Politisierung der Kultur
eben nicht automatisch zu einer Entpopulari-
sierung fiihrte, denn das Werben fiir die ,, wis-
senschaftliche Organisation der Produktion”
musste nach den Gesetzen des Zirkus eben
auch unterhaltsam sein. Uberzeugend arbei-
tet sie zudem den Wandel in den vermittel-
ten ideologischen Leitbildern anhand konkre-
ter Themen und Gruppen heraus.

Kritischer muss Neiricks Panorama jedoch
mit Blick auf den unterbeleuchten Konnex
zwischen Partei und Kulturproduzenten be-
trachtet werden, der eine gewisse Konflikt-
armut suggeriert. Wenn der Zirkus wirklich
das ,darling product of Soviet culture” (S. 12)
war, erfolgte die Ubertragung neuer politi-
scher Leitideen in die kiinstlerischer Praxis
nicht ohne Konflikte. So hatte man gerne
mehr iiber Zensurpraktiken und -konflikte
um die von ihr analysierten Stiicke erfah-
ren. Im Dunkeln bleiben leider auch Diskus-
sionen und Konflikte innerhalb der staatli-
chen Zirkusverwaltung, die der entscheiden-
de Transmissionsriemen zwischen schwan-
kenden ideologischen Vorgaben der Partei
und der kiinstlerischen Umsetzung in der
Manege war. Auch ihre These von der Exzep-
tionalitdt des sowjetischen Zirkus gegentiber
anderen kulturellen Formen wire durch eine
Untersuchung der Diskussionen zwischen de-
ren verschiedenen Vertretern noch zu schar-
fen gewesen. Nicht zuletzt die Frage von Res-
sourcenverteilung bestimmte — mal offen, mal
verdeckt — die Geschicke populédrkultureller
Formate wie der Estrada, die bis Ende der
1930er Jahre ja ebenfalls ein Hybrid aus Mu-
sik, Tanz und Akrobatik war. Die Tourneen
sowjetischer Zirkusgruppen durch Westeuro-
pa und die Vereinigten Staaten ab den 1950er
Jahren waren nicht nur ein moglicher ideolo-
gischer Erfolg, sondern eben auch ein finanzi-
eller.
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Ungeachtet dieser Einwande lohnt die Lek-
tiire dieses aufschlussreichen und anregen-
den Buches. Die Autorin zeigt, dass sich so-
wjetische Kultur nicht in einem bipolaren Mo-
dell aus konformer und resistenter Kultur
auflosen ldsst und es sich lohnt, ihren ver-
meintlich exzeptionellen Charakter tiber lan-
gere Zeitraume aufs Neue zu hinterfragen.
Historische Studien zur Sowjetunion wer-
den auch zukiinftig von couragierten Langs-
schnitten wie dem vorliegenden profitieren.
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