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Die sozialgeschichtliche Forschung zu Vor-
stellungen von Ménnlichkeit hat bislang die
frithmittelalterliche Epoche grofitenteils ge-
mieden. In der Spitantike angesiedelte Ar-
beiten enden meist im fiinften oder friihe-
ren sechsten Jahrhundert, wihrend Untersu-
chungen zum Mittelalter in der Regel mit den
gregorianischen Reformen beginnen.! Die am
Fitzwilliam Museum in Cambridge tatige
Historikerin und Bibliothekarin Rachel Stone
zeigt mit ihrer Arbeit zu Moral und Masku-
linitat im karolingischen Reich, dass sich spat-
antike oder hochmittelalterliche Befunde je-
doch nicht auf die karolingische Epoche tiber-
tragen lassen.

Die Untersuchung ist eine {iberarbeitete
Fassung von Stones Dissertation (,,Masculin-
ity, Nobility and the Moral Instruction of the
Carolingian Lay Elite”), mit der sie 2005 am
King’s College in London promoviert wur-
de. Die Autorin untersucht darin das Selbst-
bild der ménnlichen (weltlichen) Elite im Ka-
rolingerreich des spaten achten und neun-
ten Jahrhunderts. Dieses Vorhaben ist nicht
ohne Tiicken: So stiitzt sich die Verfasse-
rin bei der mentalitdtsgeschichtlichen Kon-
struktion des idealtypischen adligen Man-
nes weitgehend auf die Zeugnisse derjenigen,
die nicht diesem Personenkreis zuzurechnen
sind. Geistliche sind ndmlich explizit nicht
Teil ihrer Untersuchung, da Stone sich auf
Laien, die ,lay noblemen”, konzentriert. De-
ren Ehestand und ihre Fahigkeit zur Kriegs-
fithrung unterscheidet sie wesentlich von den
geistlichen Autoren. Stone argumentiert je-
doch, dass, obgleich den Urhebern der meis-
ten von ihr konsultierten Quellen diese zen-
tralen Attribute frankischer Nobilitit fehlen,
diese dennoch genug Einsichten in die tat-
sdchlichen Lebensverhiltnisse der Eliten hat-
ten, um als vertrauenswiirdige Zeugen fiir ih-
re Studie zu dienen. Die Ergebnisse der Un-
tersuchung stiitzen diese These.

Stone bleibt dabei nah an den Quellen und

verzichtet auf eine {iberspitzte Interpretation
des Materials. Im Wesentlichen konzentriert
sich die Autorin auf solche Texte, die explizit
zum Zweck der moralischen Belehrung der
adligen Laien verfasst wurden: Alkuins De
virtutibus et vitiis (entstanden um 800), den
Liber exhortationis des Paulinus von Aqui-
leia (ca. 796), Jonas’ von Orléans De insti-
tutione laicali (820-830), den Liber manua-
lis (841) der Dhuoda, der Ehefrau Bernhards
von Septimanien, sowie Hinkmars von Reims
De cavendis vitiis et virtutibus exercendis (ca.
860-875). Auflerdem dienen Gedichte, einige
wenige historiographische und hagiographi-
sche Texte, Rechtsquellen und Briefe als Basis
fiir die Studie. Stone kann dabei zeigen, dass
die karolingischen Reformen Auswirkungen
auf den moralischen Diskurs und das Zusam-
menwirken von weltlicher und geistlicher Eli-
te hatten, die so von der Forschung bislang
nicht wahrgenommen wurden.

Anhand ihres Quellenmaterials arbeitet
Stone sich systematisch durch die Themen-
komplexe Kriegsfithrung (beziehungsweise
Kampf), Macht, Reichtum, Ehe und Sexua-
litat. Diese Teiluntersuchungen stehen weit-
gehend fiir sich und sind mit einem geson-
derten Fazit versehen. Wo es ihr notwendig
erscheint, beginnt die Autorin ihre Analy-
se mit einigen methodischen Vortiberlegun-
gen. Das betrifft vor allem das achte und
neunte Kapitel zu den Themen Ehe (,Mar-
riage”) und Sexualitit (,Sex”). Auch im sieb-
ten Kapitel iiber den Zusammenhang von
Macht und Reichtum (,,Power and Wealth”)
wiren dhnliche Erlauterungen ihres grund-
satzlichen Begriffsverstindnisses von Reich-
tum wiinschenswert gewesen. Sehr differen-
ziert fallen ihre Betrachtungen zu dem zen-
tralen Aspekt der Macht aus, den Stone in
drei Kapitel zergliedert. Zunachst rekonstru-
iert sie aus den Quellen die wesentlichen Vor-
stellungen von Macht. Sie konzentriert sich
dabei hauptsachlich auf die Frage, welche
Eigenschaften der karolingischen Elite zuge-
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schrieben wurden, um deren soziale und mo-
ralische Machtstellung zu erklaren. Anschlie-
Bend analysiert Stone in zwei getrennten Ka-
piteln die Machtaustibung durch Hoflinge,
Grafen und Gerichte als Aspekte der Zentral-
gewalt (,,Central Power”) sowie die Machtde-
monstration im Privaten (,,Personal Power”),
innerhalb der karolingischen Haushalte, der
Haltung gegentiber unfreien Personen, im Be-
reich der Herrschaftsausiibung und in Be-
zug auf die Beziehungen innerhalb eines Ver-
wandtschaftsverbandes.

Im letzten Kapitel (,Men and Morality”)
fasst die Autorin die Ergebnisse der voran-
gegangenen Einzelstudien zusammen, um ein
Bild frithmittelalterlicher Vorstellungen von
Maskulinitdt zu zeichnen. Stone kann hier
deutlich zeigen, wie sich der moralische Dis-
kurs tiber die weltlichen Eliten und die Vor-
stellungen von Méannlichkeit in der karolingi-
schen Zeit von denen der Spétantike und des
hohen Mittelalters unterscheiden. Sie vertritt
die Ansicht, dass die von den Geistlichen pro-
pagierten Normen einer christlichen Lebens-
fithrung vergleichsweise liberal und an den
Realitdten der adligen Lebenswelt orientiert
waren. So wurde das Kriegswesen in einer
Welt, in der der bewaffnete Konflikt zur Ta-
gespolitik gehorte, nicht in Frage gestellt. Die
Aussagen der karolingischen Autoren zu Fra-
gen der Macht blieben sehr allgemein und vor
allem auf bestimmte Personenkonstellationen
ausgerichtet (z. B. zwischen Vater und Sohn),
wihrend auf grundsétzliche Auseinanderset-
zungen iiber die Beziehungen zwischen Frei-
en und Unfreien, {iber eine unabhéngige Ge-
richtsbarkeit oder die moralische Gefahrdung
durch Reichtum verzichtet wurde. Stone sieht
die Ursache fiir die vagen Aussagen zu Fra-
gen der Macht in der Bedeutung, die diese
Themen fiir den Klerus und die Kirche selbst
haben konnten. Sie geht auch davon aus, dass
es keinen tibergreifenden Konsens {iber die
zentralen moralischen Vorstellungen gegeben
und das Ziel der Einigkeit der Gesellschaft im
Vordergrund gestanden habe, so dass potenti-
ell konfliktbeladene Bereiche im moralischen
Diskurs bewusst vage gehalten wurden.?

Als bemerkenswert erachtet Stone, dass die
karolingischen Autoren der Lebenswirklich-
keit der Laien zu entsprechen versuchten und
realitdtsnahe Vorschlédge fiir eine gottgefallige

Lebensfiihrung entwarfen, anstatt dem Adel
ein unerreichbares Ideal klerikal oder monas-
tisch gepréagter Lebensfiihrung vorzuhalten,
wie dies die Autoren des Hochmittelalters zu
tun pflegten, indem sie z. B. Enthaltsamkeit
oder Verzicht auf den Waffengang predigten.
Auch kann die Autorin in den Quellen kei-
ne Hinweise auf eine ausgeprigte Mysogy-
nie erkennen. Stone betont, dass die karolingi-
schen Schriftsteller Vorstellungen von Mann-
lichkeit (virilitas) nicht nur auf Verhalten und
Erfolg im Kampf, sondern auch auf die richti-
ge Lebensfiihrung und Stiarke im Glauben be-
zogen, also auf Lebensbereiche, die nicht aus-
schliefSllich Mdnnern vorbehalten waren. Fol-
gerichtig kann sie auch vereinzelte Nachwei-
se fiir eine Anwendung des Begriffs auf Frau-
en finden. Gleichzeitig betont Stone, dass un-
erwiinschtes Verhalten der adligen Laien und
eine im christlich-moralischen Sinn schlechte
Lebensfiihrung nicht mit weiblichen Begriffen
abqualifiziert wurde. Eine Kontrastierung ei-
nes ménnlichen Ideals mit Begriffen wie mu-
liebriter oder effeminatus findet sich in karo-
lingischer Zeit scheinbar vorrangig in religio-
sen Texten.

Die karolingische Elite war nach Stones
Ausfiihrungen in ihrer Vorstellung von Mo-
ral und Ménnlichkeit recht pragmatisch. Die
Autorin ist jedenfalls nicht der Meinung, dass
die Krisenrhetorik des achten und neunten
Jahrhunderts auch Ausdruck einer Krise der
Mannlichkeit gewesen sei, wie zuweilen an-
genommen wurde.? Stattdessen hitten die ka-
rolingischen Reformbemiihungen eine stin-
dige Kooperation der geistlichen und welt-
lichen Eliten notwendig gemacht, die da-
zu gefiihrt hitten, dass tiberméflige Kritik
der Geistlichen an der Fiithrungsschicht des
Reiches ausgeblieben sei. Doch dieser Zu-
stand scheint nur von kurzer Dauer gewesen
zu sein. Parallel zum fortschreitenden politi-
schen Niedergang des karolingischen Reiches
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im Verlauf des neunten Jahrhunderts sieht
Stone das Ende dieses gesellschaftlichen Kon-
senses gekommen. Der Verlust der politischen
Stabilitdt sei mit einer Erosion der Bindung
zwischen weltlichen und geistlichen Grofien
einhergegangen, der dazu gefiihrt habe, dass
bereits im zehnten Jahrhundert die spatanti-
ken moralischen Erzéhlstrategien wieder ge-
griffen hatten.
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