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Krieg, Medien, Emotionen — diese Trias fin-
det gegenwartig in mehreren Disziplinen gro-
e Aufmerksamkeit. Das hangt nicht nur mit
dem Gedenken an den Ersten Weltkrieg und
dem Leiden unter ,neuen Kriegen”1 zusam-
men, sondern auch damit, dass sich die medi-
enbezogene Emotionsforschung nach Grund-
satzdebatten nun konkreteren Fragestellun-
gen zuwendet. Das Spektrum der Arbeiten,
die das Verhiltnis zwischen medialer Kriegs-
darstellung und Emotionsauslésung untersu-
chen, reicht von sozialwissenschaftlichen Stu-
dien (etwa in der Zeitschrift Media, War &
Contflict) tiber die Medien- und Rezeptions-
geschichte (etwa bei Frank Bosch) bis zu phi-
losophischen Uberlegungen (etwa bei Judith
Butler). Besonders intensiv wird das Thema
innerhalb der Filmwissenschaft untersucht,
beispielsweise von Hermann Kappelhoff oder
Elisabeth Bronfen.?

Um die interdisziplindre Diskussion der
Thematik hat sich Jan Stiselbeck als Tagungs-
organisator, Buchherausgeber und Verfasser
zahlreicher Forschungsberichte verdient ge-
macht. Innerhalb der Literaturwissenschaft
darf er als einer der besten Kenner des For-
schungsfeldes gelten. Angesichts dessen ent-
tduscht seine 2013 publizierte Habilitations-
schrift Im Angesicht der Grausamkeit leider.
Der Untertitel des Buches ldsst eine umfas-
sende Ubersicht iiber ,emotionale Effekte li-
terarischer und audiovisueller Kriegsdarstel-
lungen vom 19. bis zum 21. Jahrhundert” er-
warten. Trotz beeindruckender Materialfiil-
le 16st das Buch dieses Versprechen jedoch
nicht ein. Seine Gesamtstruktur wirkt un-
fertig. Statt systematische Argumentations-
schritte zu durchlaufen oder einer Chrono-
logie zu folgen, bewegt sich die Darlegung
in teils schwer nachvollziehbaren Spriingen
und Zirkeln. Vermutlich ist die Vorgehens-
weise dem hermeneutischen Bemiihen ge-

schuldet, das Thema anhand von Fallstudien
aus wechselnden Perspektiven zu beleuchten
und durch Zeitspriinge die , tiberzeitlichen
Muster von Gewaltdarstellungen” (S. 60) auf-
zuzeigen. Doch gerade dieses Verfahren hitte
eine sorgfaltigere Orientierung der Leser, eine
hohere Stringenz und Pragnanz der Formulie-
rungen erfordert.

Der Text zerfillt in drei nur lose ver-
bundene Hauptteile: Der erste beschaftigt
sich mit ,Emotionalisierungsstrategien lite-
rarischer und filmischer Représentationen
des Ersten Weltkriegs”, der zweite mit
der Geschichte der ,&sthetischen Assoziati-
on von Krieg, Liebe und Lust”, der dritte
mit ,,[e]Jmotionale[n] Wirkungen von Shoah-
Repriasentationen”. Verbunden werden die-
se Blocke vor allem dadurch, dass alle drei
auf denselben Ausschnitt aus dem breiten
Spektrum kriegsbezogener Emotionen zen-
triert sind, das von Hass und nationalisti-
schen Gemeinschaftsgefiihlen iiber Neugier-
de und Schock bis zu Angst, Grauen, Trau-
er und Mitleid reicht. Innerhalb dieses Spek-
trums interessiert Stiselbeck vor allem die
reale und mediale Lust an autotelischer Ge-
walt: die Gewaltlust militdrischer Protagonis-
ten und das lustvolle (Mit-)Erleben der Re-
zipienten. Der freudianischen Dialektik von
Eros und Todestrieb folgend (S. 484f.), miin-
den seine Uberlegungen in die problemati-
sche These, Kriegsnarrative ,funktionierten”
,meistens” mittels Formen der ,Sexualisie-
rung” (S. 480). Diese Schlussthese erscheint
jedoch als petitio principii, weil von Anfang
an entsprechende (oder gegenldufige) Emo-
tionalisierungsstrategien aus dem umfangrei-
chen Korpus von Texten gezielt herausgefil-

180 die umstrittene Bezeichnung in Herfried Miinkler,
Die neuen Kriege, Reinbek 2002.

280 untersuchen, um nur zwei aktuelle Arbeiten zu
nennen, ein von Hermann Kappelhoff geleitetes DFG-
Projekt die ,Affektpoetik” des Kriegsfilms und Elisa-
beth Bronfen das Hollywoodkino als Form der affekti-
ven Kriegsverarbeitung. Vgl. Hermann Kappelhoff /
David Gaertner / Cilli Pogodda (Hrsg.), Mobilisierung
der Sinne. Der Hollywood-Kriegsfilm zwischen Gen-
rekino und Historie, Berlin 2013; DFG-Projekt ,Insze-
nierungen des Bildes vom Krieg als Medialitat des Ge-
meinschaftserlebens”, in: <http://www.empirische-
medienaesthetik.fu-berlin.de/affektmobilisierung
/projekt_inszenierungen_des_bildes_vom_krieg
/index.html> (14.01.2014); Elisabeth Bronfen, Spec-
ters of War. Hollywood’s Engagement with Military
Conflict, New Brunswick 2012.
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tert werden, anstatt dass die Werke in ih-
rer jeweiligen Gesamtdramaturgie dargestell-
ter und intendierter Emotionen systematisch
analysiert werden. Immerhin ergeben sich da-
bei einige interessante Einsichten zur media-
len Lust an der Gewalt.

Im einleitenden Vorwort positioniert sich
Stiselbeck zundchst im Feld der Emotionsfor-
schung, wobei es ihm primédr um Strategi-
en textueller Emotionslenkung geht. Sich von
evolutionspsychologischen Positionen scharf
abgrenzend, zeigt er sich gegeniiber vielen
anderen Theorieansdtzen offen; wichtigster
Bezugspunkt sind Fritz Breithaupts ,Kultu-
ren der Empathie”. Den internationalen Dis-
kurs der Emotionsforschung berticksichtigt er
ebenso wenig wie medienwissenschaftliche
Diskussionen um Gewalt oder geschichtswis-
senschaftliche Untersuchungen zum Kriegs-
erleben, zu emotionalen Normen oder com-
munities (Barbara H. Rosenwein). Ahnlich lii-
ckenhaft mutet die Korpusbildung an. Stisel-
beck wahlt populdre, kanonisierte oder viel-
diskutierte Werke aus dem Bereich der narra-
tiven Langformen Roman, Spielfilm und Dra-
ma aus, erldutert jedoch nicht, inwiefern die-
se Werke als typisch oder reprasentativ gel-
ten konnen. Wenn beispielsweise, worauf er
selbst hinweist, zwischen 1914 und 1939 mehr
als 6.500 Biicher zum Ersten Weltkrieg er-
schienen sind (S. 63), stellt sich die Frage, wie
die untersuchten Romane in diesem Diskurs
positioniert sind. Auswahl und Kontext der
Filme und Dramen werden noch weniger re-
flektiert.

Im ersten Hauptteil wendet sich Stiselbeck
— fast ausschliefilich literarischen — Darstel-
lungen des Ersten Weltkriegs nach 1918 zu
und arbeitet mehrere Emotionalisierungsstra-
tegien heraus: die Sexualisierung von Gewalt
(in Arnolt Bronnens ,0.S.”), die Sakralisie-
rung des Todes (bei Walter Flex), die Mi-
schung von Schocks und Euphorie (bei Ernst
Jiinger), trostende Empathie mit soldatischen
Ich-Erzahlern und die Identifikation mit refle-
xionsunfdhigen Protagonisten (in Erich Ma-
ria Remarques ,Im Westen nichts Neues”
und dessen Verfilmung). Dabei macht Stisel-
beck konsequent auf Ambivalenzen aufmerk-
sam: Gerade die unverbramte Gewaltlust in
,O.5.” habe zeitgentssische Rezipienten ver-
stort, wahrend , Antikriegsromane” wie ,Im

Westen nichts Neues” eher zu einer Entpo-
litisierung und Entlastung von Schuldgefiih-
len beigetragen hitten — eine zwar diskutable,
doch interessante These.

Der zweite Teil des Buchs erweitert die his-
torische Perspektive. Die Bandbreite der un-
tersuchten Werke reicht von Homers Epen
tiber Leo Tolstoi und Heinrich von Kleist bis
zu Elfriede Jelineks Postdramatik, von Francis
Ford Coppola und Stanley Kubrick tiber Rid-
ley Scott bis zu Quentin Tarantino; auch die
Abu-Ghraib-Fotos fehlen nicht. Innerhalb die-
ses heterogenen Materials will Stiselbeck ge-
meinsame Emotionsstrukturen (etwa Pathos-
formeln) zu Gewaltlust, Ekel und Sexualisie-
rung erkennen, indem er zwischen Zeiten,
Medien und Genres hin- und herspringt. Die-
ses Vorgehen gelingt nur gelegentlich, ins-
gesamt wirkt es desorientierend und wird
der Spezifik der Werke, ihrer medialen For-
men und soziokulturellen Situierung nicht ge-
recht. Schon die Textauswahl ist nicht im-
mer nachvollziehbar, wenn etwa Jelineks Dra-
men Hollywood-Genrefilmen gegeniiberge-
stellt werden, wiahrend Harun Farockis oder
Romuald Karmakars Kriegsanalysen fehlen.
Einige Literaturanalysen prasentieren durch-
aus anregende Beobachtungen (etwa im Auf-
weis ,vorfilmischen Schreibens” bei Tolstoi
(S. 257) oder im Vergleich zwischen Kleist
und Lukas Bérfuss). Insbesondere die Film-
analysen erscheinen jedoch oft zu undifferen-
ziert und wenig tiberzeugend (beispielsweise
in der Uberbeanspruchung intertextueller Be-
ziige oder im Kurzschluss zwischen Compu-
teranimation und Kriegstechnik bei , Avatar”,
S. 293f.). Dass meist nur entkontextualisier-
te Einzelszenen betrachtet werden, verschirft
die Problematik.

Im dritten und letzten Hauptteil des Buchs
werden Elemente der vorigen Kapitel wieder
aufgenommen. Doch entsteht hier ein inhaltli-
cher Bruch: Die grundsatzliche Frage, wie sich
,Shoah-Représentationen” zu , Kriegsdarstel-
lungen” verhalten, bleibt ungeklart. Im Mit-
telpunkt des Kapitels steht neben der Ge-
waltlust (bei Jonathan Littell) vor allem die
Verdrangung von Schuldgefiihlen. Die Kritik
an der zunehmenden Umdeutung von Ge-
schichte durch die ,Opferperspektive” neue-
rer deutscher Historienfilme ist in diesem Zu-
sammenhang sicherlich gerechtfertigt, doch
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referiert Siiselbeck hier im Wesentlichen die
Arbeiten anderer.® Eigenstidndiger und plau-
sibel ist seine Kritik an der dhnlich verfahren-
den Gegenwartsliteratur (zum Beispiel von
Bernhard Schlink).

Das Nachwort bietet keine zusammen-
fassende Kldarung, sondern verstirkt nur
den zwiespaltigen Eindruck, den Stiselbecks
Arbeit hinterldsst. Wer sich von ihr ei-
ne systematische oder historische Ubersicht
tiber die Emotionalisierungsstrategien me-
dialer Kriegsdarstellungen erhofft, wird ent-
tauscht. Wer sich vor allem fiir das Verhalt-
nis zwischen Krieg, Emotion und Film inter-
essiert, sollte sich anderen Forschungsbeitra-
gen zuwenden.* Wer sich jedoch spezifisch
dafiir interessiert, wie literarische Texte mit
der Gewaltlust von Figuren und Lesern um-
gehen, kann durchaus zahlreiche Anregun-
gen finden.
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3Etwa Tobias Ebbrecht, Geschichtsbilder im medialen

Gedichtnis. Filmische Narrationen des Holocaust,
Bielefeld 2011; vgl. die Rezension von Matthias Stein-
le, in: H-Soz-u-Kult, 06.11.2012, <http://hsozkult.
geschichte. hu-berlin.de/rezensionen/2012-4-109>
(28.01.2014).

“4Siehe die Fuinoten 2 und 3.
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