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Für reichlich ein Jahrzehnt scheint der spe-
zifisch deutsche Beitrag zur Geschichte der
Arbeit und der Arbeiterbewegungen vor al-
lem in der besonders lauten Klage über ih-
ren historiografischen Niedergang bestanden
zu haben. Auch Jürgen Kocka hat zu die-
sem Genre beigetragen; zugleich verfolgt er
seit Längerem den Gedanken, eine Erneue-
rung der (deutschen) Labour History über ei-
ne breiter angelegte Erforschung des Wandels
von Arbeit voranzutreiben.1 Die zehn Beiträ-
ge des von ihm herausgegebenen Sammel-
bands, der drei Jahre nach der gebundenen
Ausgabe nun auch als Taschenbuch vorliegt,
sind diesem Ansatz verpflichtet. Darüber hin-
aus wollen sie – entsprechend dem Ziel der
Reihe – englischsprachige Leser mit den Er-
gebnissen deutschsprachiger Forschung ver-
traut machen. Dazu wird eine Art (unvoll-
ständiges) „Best of German Research“ gebo-
ten: Alle Autorinnen und Autoren des Bandes
sind in den letzten 20 Jahren mit einschlägi-
gen Arbeiten hervorgetreten; viele von ihnen
gehören einer Historikergeneration an, die be-
reits seit den 1980er-Jahren an prominenter
Stelle lehrt und forscht. In den durchweg le-
senswerten und anregenden Texten folgen die
meisten den Ansätzen, die auch in ihren bis-
herigen Publikationen eine wichtige Rolle ge-
spielt haben.

Es geht also um Arbeit in Deutschland und
zugleich um deutsche Forschungsperspekti-
ven auf Arbeit. Angesichts dieses doppel-
ten Ziels wird kein Leser eine in sich ge-
schlossene Darstellung der Geschichte der Ar-
beit in Deutschland seit 1800 erwarten. Da-
her überrascht es fast, dass bei der Lektü-
re der verschiedenen Artikel doch gemeinsa-
me Trends oder Aspekte bemerkbar werden.
Auffällig ist zunächst die starke Orientierung
an begriffsgeschichtlichen Methoden. Etwa
die Hälfte der Beiträge untersucht deutsch-
sprachige Diskurse, so Josef Ehmers Studie

zum Arbeitsbegriff des späten Mittelalters
und der frühen Reformationsphase oder Tho-
mas Welskopps Artikel über unterschiedliche
Vorstellungen von Arbeit in der frühen deut-
schen Arbeiterbewegung. Ähnlich schildert
Gerd Spittler sozialwissenschaftliche Diskus-
sionen über Arbeit im 19. Jahrhundert und ih-
re Folgen für die anthropologische Empirie.
Ute Frevert fragt nach der Rolle von Vertrau-
en im Kontext von Arbeit sowie nach der „Ar-
beit“, die notwendig ist, um Vertrauen herzu-
stellen.

Offensichtlich führt die Beschäftigung mit
der Geschichte der Arbeit auch eine eher
sozialhistorisch geprägte Historikergenerati-
on zuallererst in den Bereich der Semantik.
Schon in seiner Einleitung knüpft Kocka an
Werner Conzes klassischen Artikel über Ar-
beit aus den „Geschichtlichen Grundbegrif-
fen“ an und skizziert einmal mehr die gro-
ße Erzählung von der kontinuierlich wach-
senden Wertschätzung der Arbeit, die er mit
den sozialhistorischen Brüchen im Feld der
Arbeit während des 19. Jahrhunderts und
der utopischen Tradition einer Hoffnung auf
die Abschaffung der Arbeit kontrastiert.2 Die
Spannung zwischen der ideologischen Auf-
wertung der Arbeit zum Kern der menschli-
chen Existenz und ihrer konfliktreichen Rea-
lität unter den Bedingungen der Industriali-
sierung nimmt er zum Anlass, um einen dif-
ferenzierteren Blick auf die Geschichte der
Entstehung der modernen Arbeitsgesellschaft
zu fordern. Solche Differenzierungen prägen
auch die anderen erwähnten Artikel, die –
allen voran Freverts Beitrag – durchweg die
Vielschichtigkeit und Widersprüchlichkeit se-
mantischer Konzepte in den Mittelpunkt stel-
len. Prägnante Ergebnisse liefert dabei vor al-
lem Ehmers, der mit Blick auf die Arbeitsdis-
kurse sowohl in spätmittelalterlichen Gilden
als auch in Fürstenspiegeln und Priesterhand-
büchern auf die Modernität vorreformatori-
scher Arbeitsvorstellungen verweist und ei-
ne erstaunlich frühe „glorification of labour“
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(S. 31) belegt. Hier wie auch in den anderen
Studien zur historischen Semantik der Arbeit
zeigt sich, wie viel auf diesem Feld noch zu
tun bleibt und wie ertragreich eine moderni-
sierte Begriffsgeschichte weiterhin sein kann.

Neben diesen eher diskursgeschichtlichen
Beiträgen finden sich Forschungsberichte, die
vornehmlich um einen Überblick über den
Stand der deutschen Forschung im interna-
tionalen Vergleich bemüht sind. Dazu zäh-
len Karin Hausens Blick auf die deutsche
Geschlechtergeschichte und ihre Behandlung
von Themen im Bereich der Arbeit, zudem
Klaus Tenfeldes Diskussion von Zwangsar-
beit im Zweiten Weltkrieg, die auf einer brei-
ten Sichtung von jüngeren Untersuchungen
zum Thema beruht und zugleich als Pro-
blemaufriss für weitere Studien zu verstehen
ist. Der inzwischen verstorbene Tenfelde be-
tont vor allem die schwer abgrenzbare Viel-
zahl von ähnlichen, letztlich aber doch unter-
schiedlichen Formen der erzwungenen Arbeit
im Nationalsozialismus und unter deutscher
Besatzung.

Während es Tenfelde primär um die
Schwierigkeiten einer genauen Erfassung und
Quantifizierung geht, sowie, darauf aufbau-
end, einer moralisch wie juristischen Bewer-
tung von Zwangsarbeit insgesamt, ist der
Aufsatz von Hausen von anderem Charak-
ter. Über weite Strecken liest sich ihr Arti-
kel wie eine Grundsatzkritik an der häufig
(nicht nur) geschlechterblinden älteren deut-
schen Forschung zur Geschichte der Arbeit
und der Arbeitenden, in der sie etwa auch Ko-
ckas Forschung aus den 1980er-Jahren nicht
ausspart. Wenn sie die ungeheure Komplexi-
tät der sozialen Wirklichkeit historischer Ak-
teure betont und hervorhebt, dass das po-
litische und soziale Handeln von Menschen
sich nicht auf eine ökonomische Logik oder
die Analyse von Klassenbeziehungen redu-
zieren lässt, bietet sie auch einen Ansatz zur
Erklärung des oft beklagten Niedergangs der
deutschen Arbeiterforschung. Denn obwohl
sie zugleich zahlreiche geschlechtergeschicht-
liche Studien erwähnt, welche die von ihr
vermissten Ansätze – neben Gender-Theorien
verweist sie unter anderem auch auf den Lin-
guistic Turn und die Bedeutung der Analy-
se politischer Sprachen – erfolgreich auf deut-
sche Verhältnisse im 19. und 20. Jahrhundert

angewandt haben: Anders als zum Beispiel in
England hat die Ankunft der verschiedenen
kulturwissenschaftlichen „Turns“ in der Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland nicht zu
einem empirischen Schub und einer Fülle von
Arbeiten geführt, die Arbeitsverhältnisse, po-
litische Aktivitäten und Lebensformen kleiner
Leute ebenso wie ihre Genderwahrnehmun-
gen von Neuem in den Mittelpunkt gerückt
hätten. Statt sich über eine produktive Aus-
einandersetzung mit problematischen Klas-
senkonzepten und sozioökonomischen Hand-
lungsmodellen zu erneuern, brach eine von
übertrieben homogenen Milieuvorstellungen
geprägte Arbeitergeschichte weitgehend ab.

Das empirische Potenzial einer betont kul-
turalistisch angelegten Forschung zur Ge-
schichte der Arbeit wird im vorliegenden
Band nicht zuletzt im herausragenden Bei-
trag von Alf Lüdtke deutlich, der aus der
Perspektive der historischen Anthropologie
ebenso eigensinnig wie originell die Kriegs-
tätigkeit des Soldaten im 20. Jahrhundert mit
dem täglichen Schaffen des (Industrie-)Arbei-
ters vergleicht. Ausgehend von Beschreibun-
gen des soldatischen Kämpfens als „Arbeit“,
stößt er dabei auf durchaus überraschende
Parallelen (etwa: die Bedeutung der Vorstel-
lung von Qualitätsleistungen, die soziale Dy-
namik des Handelns in kleineren Einheiten,
die Notwendigkeit zur permanenten Anpas-
sung und zu eigenständigen Problemlösun-
gen), aber auch auf signifikante Unterschiede,
die letztlich in der Dimension des Tötens und
Getötet-Werdens ihre Wurzeln haben.

Schließlich sind viele der Artikel von der
Forderung nach internationalen Vergleichen,
der Auflösung ethnozentrischer Perspektiven
und der Untersuchung transnationaler Ver-
flechtungen durchzogen. Besonders deutlich
wird dies in den beiden abschließenden Auf-
sätzen. Sebastian Conrads Blick auf die Be-
deutung des Konfuzianismus für den mo-
dernen japanischen Arbeitsbegriff ist ein ge-
lungener Angriff auf die nationale Engfüh-
rung einer geistesgeschichtlichen Konstrukti-
on langer Linien, die den wirtschaftlichen Er-
folg Japans einseitig mit einem konfuziani-
schen Arbeitsethos erklärt. Differenziert und
überzeugend betont Conrad westliche Ein-
flüsse auf die Gestaltung der japanischen Ar-
beitsbeziehungen ebenso wie die Wandelbar-
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keit historischer Erzählungen, in denen der
Konfuzianismus wechselnd sowohl als för-
derlich als auch als Hindernis für die Moder-
nisierung der japanischen Wirtschaft wahr-
genommen wurde. Andreas Eckert bläst in
seiner Analyse neuer globalgeschichtlicher
Trends in ein ähnliches Horn, wenn er be-
sonders hervorhebt, dass es bei der „Globa-
lisierung“ der Labour History nicht in erster
Linie auf eine Übertragung bekannter Lini-
en der westlichen Arbeitergeschichte auf an-
dere Erdteile, sondern auf eine Einübung des
globalen Blicks ankommt, der beispielswei-
se auch die Bedeutung globaler Tauschbezie-
hungen für die europäische Geschichte neu
entdeckt. Solche Forderungen mögen letztlich
niemanden überraschen; sie liegen ganz im
Trend der deutschen Geschichtswissenschaft
und der internationalen Labour History. Es ist
bezeichnend, dass sie vor allem von den jün-
geren Autoren des Bands erhoben werden.

Insgesamt gibt der Band vielleicht gerade
damit einen gelungenen Überblick über den
Stand der deutschen Forschung zur Geschich-
te der Arbeit, ihrer Tendenzen und Probleme,
aber auch ihrer Potenziale.3 Deutlich wird:
Historikern und Historikerinnen, die sich für
Arbeit in ihrer historischen Dimension in-
teressieren, wird die Arbeit nicht ausgehen.
Ein deutscher Rezensent sollte zurückhaltend
sein, wenn er die Wirkung der Beiträge auf
das intendierte englischsprachige Publikum
abschätzt. Viele Leserinnen und Leser haben
die Artikel jedenfalls verdient, gerade auch in
Deutschland.
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