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Neugierig wendet sich der Rezensent diesem
Buch zu, das verspricht, eine Kulturgeschich-
te der Wahrsagerei im Mittelalter zu bieten.
Bislang existieren nach den grundlegenden
Werken von Marie Theres Fogen, David Pot-
ter oder Almuth Lotz! wenige Untersuchun-
gen zu dieser Thematik fiir die Zeit nach
der Spitantike, wenn man von dem Uber-
blick durch Kocku von Stuckrad und der Stu-
die von Gerd Mentgen absieht.? Durch einen
Blick in die westliche Medidvistik oder ger-
manistische Medidvistik erhofft man sich, An-
regungen und Einsichten fiir das griechische
Mittelalter zu gewinnen, denn einzig Paul
Magdalino bemdiihte sich in den letzten Jah-
ren um die Aufarbeitung der Geheimwissen-
schaften in Byzanz.?

Der Zeitrahmen ,Mittelalter” wird in der
hier zu besprechenden Abhandlung nicht ge-
nauer definiert. Man findet noch Beispiele
und Texte zur Praxis der Wahrsagerei aus
dem 16. (S. 110, 240) und 17. Jahrhundert
(S. 241), eine Abgrenzung zur Antike fin-
det explizit nicht statt. In dem knappen For-
schungstiberblick (S. 1-5) wird darauf hinge-
wiesen, dass ,Botschaftsempfianger und Bot-
schaftssender in den Blick genommen” (S. 4)
werden sowie der ,offizielle und inoffiziel-
le Rahmen, in der <sic!> vielféltigen Inter-
aktionen stattfinden”. Im zweiten Teil sollen
die Einzelkiinste und ihre Kontextualisierun-
gen betrachtet werden (S. 5). Man blattert zu
Kapitel II weiter (,Einleitung”, S. 7-10), wo
die Begriffe ,Experte” und , Zukunftsprogno-
se” eingefiihrt sowie die Kommunikationska-
ndle zwischen Divinem und Humanem ab-
gesteckt werden (Traum, Orakel, Omen). Ein
Unterschied zur Antike bestiinde darin, dass
es im Mittelalter ,institutionalisierte Wahrsa-
gerei” nicht gab (S. 10). In Kapitel III steht der
Riickblick auf die Antike im Mittelpunkt, der
umfangreich — auch durch die grof3ziigig ein-
gestreuten Ubersetzungspassagen — ausgefal-
lenist (S. 11-49). Unterteilt wird der Abschnitt

in: ,A. Der Mantis”, ,,B. Wahrsagegeister”, ,C.
Institutionalisierte Orakel”, ,D. Bauchredne-
rinnen”, ,E. Sibyllen” und ,F. Veleda, spako-
na und seiokona”. In Kapitel IV geht es um
Kontinuitdt und Wandel in der mittelalterli-
chen Mantik (S. 51-83). Es werden einerseits
theologische Literatur und andererseits die
wahrsagenden Akteure (so Kapitel ,D. Wan-
dernde Wahrsager”) behandelt, um dann in
Kapitel V mantische Einzelkiinste des Mittel-
alters en detail zu behandeln (S. 85-319).

Was hierbei auffillt ist, dass nach wie vor
die Antike, die ja eigentlich in Kapitel III
gehorte, einen nicht zu {ibersehenden Raum
einnimmt. Ein Beispiel: In Unterkapitel V
3a) geht es um Augurium und Ornithoman-
tie, also Zeichenlesen mittels Tierbewegungen
oder -formen. Der Vogelflug ist in der romi-
schen Antike gut belegt und die Nachricht bei
Tacitus von den vogeldeutenden Germanen
fiihrt flugs zur Sagaliteratur und mittellatei-
nischen Schriften, wobei nicht versucht wird,
historiographisches Material miteinzubezie-
hen: Hatten derartige Praktiken noch aktuel-
le Akzeptanz und Relevanz (wie im byzanti-
nischen Bereich, wo man zahlreiche Beispiele
von Deutungen des Verhaltens von Tieren fin-
det)? Dem Leser fallt spétestens hier auf, dass
standig zwischen historischen Epochen un-
bektimmert gewechselt wird, ohne ein Wort
auf Kontinuitdten/Traditionsbriiche verwen-
det zu finden. Sicher rekurrieren mittelalter-
liche Gelehrte und Experten auf antikes Wis-
sen, doch stehen die Belege meist unkom-
mentiert nebeneinander. Und: Kontextualisie-
rung soll nicht nur auf Texte bezogen werden.
Die eingangs proklamierte Einbeziehung der
Handlungsrahmen findet selten statt.

Ahnliches passiert im folgenden Abschnitt
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zur Hippomantie (S. 123-125) — ist die west-
liche Uberlieferung so diinn?* Byzantinische
Beispiele lieSen sich zu Hauf anfiihren, aber
auch ein beildufiger Blick in Einhards Vita Ka-
roli Magni bringt solche zu Tage (besonders
ergiebig ist Kapitel 32).> Nun kommt der Ver-
dacht auf, dass alle Moglichkeiten des Wahr-
sagens — einmal begonnen — listenartig abge-
handelt werden miissen, auch wenn die mit-
telalterliche Quellentiberlieferung dazu wei-
testgehend schweigt. So wird bei der Einge-
weideschau das Mittelalter mehr oder weni-
ger ausgeblendet — zitiert wird nach dem Hin-
weis auf Isidor von Sevilla eine Abhandlung
von Anhorn aus dem 17. Jahrhundert. In Ka-
pitel C.4. (,Becherwahrsagung oder Kyliko-
mantie”) wird auf Genesis 44,5 verwiesen und
dann als ,mittelalterliche’ Referenz Athanasi-
us Kircher (1602-1680) angefiihrt. Aus dem
griechischen Osten lassen sich zu diesem The-
menkomplex — Lekanomantie — einige Bei-
spiele beibringen (etwa das Namenlesen aus
der mit Wasser gefiillten Schale: Andronikos
I. Komnenos [1183-1185] setzte auf die Leka-
nomantie, da er wissen wollte, wer sein Nach-
folger wiirde und wann dieser sich zeigte®).

Eine interessante schriftliche Gattung sind
die mittelalterlichen Traumbticher (S. 268f.),
ihre Verwendung ,setzt allerdings die Kunst
des Lesens voraus, was fiir das Mittelalter
nicht gerade wenig war” (S. 269). Hier miisste
man klédren, wie Rezeption von Texten in einer
bestimmten Epoche funktioniert — die zitier-
te Aussage greift zu kurz —, wenn Traumbii-
cher sogar kirchlichen Ménnern zugeschrie-
ben werden, dann muss die Frage anders ge-
stellt werden: Wer besafs die Kompetenz so-
wie die Hilfsmittel und die Erlaubnis, Trau-
me zu deuten? Wer konnte Visionen tiberset-
zen? Durfte der Klerus mit Wahrsagerei und
Prophetie in Beriihrung kommen? Wie steht
es mit dem Vorbild der alttestamentlichen
Propheten? Bei den Traumbiichern (S. 251) -
der byzantinische Patriarch ist iibrigens Nike-
phoros (wahrscheinlich der I.) — sollte unbe-
dingt auf die Ubersetzung mittelgriechischer
Traumbiicher von Karl Brackertz hingewiesen
werden.”

Was die Lektiire des Buches neben der Ku-
mulation von Informationen erschwert, sind
bizarre Namensformen und Unsicherheiten in
der Wiedergabe antiker Autoren.® Regelma-

Big stoBt man auf Druckfehler.” Daneben be-
fremden —besonders im Schlusswort — die In-
kongruenzen im Satzbau.!® Bei der Fiille der
verwendeten Literatur kann es natiirlich zu
Liicken kommen: S. 255 darf Leopold Kret-
zenbacher, Griechische Reiterheilige als Ge-
fangenenretter. Bilder zu mittelalterlichen Le-
genden um Georgios, Demetrios und Nikola-
os, Wien 1983, nicht fehlen. Von Franz Dorn-
seiff sollte sein Standardwerk ,Das Alphabet
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8Fn. 579 ,Europides” statt Euripides, Porphyrius wird
zu ,Porphyros” (S. 262), Fn. 605 , Nikodros von Kolo-
phon” gibt es nicht (wohl fiir Nikandros), ,Nekepho-
ros” und , Kiephoros” stehen fiir Nikephoros (S. 269).
,Artimedor” fiir Artemidor (S. 271), ,,Achmet bei Si-
rin” fiir Achmet ben Sirin, der Oneirocritica und nicht
,Oneirociritica” verfasst hat (S. 271), ,,Stius” muss Sta-
tius sein (S. 296), ,Silius Talicus” lasst sich unschwer
in Silius Italicus verbessern (S. 296), , Valerius Falccus”
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Lukian S. 300; auf S. 30 ist nicht ,,Hadrian” sondern Ju-
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sance gewdhrte. S. 189 drei Mal , Kudlen” fiir den Alt-
philologen Kudlien.
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105, 321: ,kommt Eigenwille und Eigenentscheidung”;
S. 322: ,Die Vielfalt ... der Fragen reichten”; ebd.: , Ek-
statische Gotterfiilltheit und Geistbesessenheit pragte”.
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in Mystik und Magie”, Leipzig 1925, konsul-
tiert werden.

In der Zusammenfassung wird wieder auf
das Bediirfnis der Menschen hingewiesen,
iibernatiirliche Michte zu konsultieren, ,,um
richtige Entscheidungen treffen zu konnen” —
Fallbeispiele (wie auf S. 162 die Backerinnung
von Lowenburg — allerdings anno 1589) ver-
misst man fast das ganze Buch hindurch, da
nur antikes Wissen, deutsche und mittellatei-
nische Literatur enzyklopadisch versammelt
werden, die literarische Rezeption klassischer
Autoren vorausgesetzt wird, aber bei allen
Praktiken zu wenig auf den Sitz im Leben ge-
achtet wird. Fazit: Das Buch wird der geweck-
ten Erwartung, Material zu gelebter Wahrsa-
gerei im Mittelalter zu finden, nicht gerecht.
Man wiinschte sich mehr zu erfahren {tiber
die Hofastrologen, die sich ,im geschiitzten
Bereich befanden” (S. 324), die ,Spezialis-
ten” (S. 323) oder den eingangs beschwore-
nen Kontext. In welchem Umfeld durften und
konnten diese Akteure wirken (siehe S. 240f.,
wiederum Personen aus dem 16/17. Jahrhun-
dert), was war geduldet, wo tibertraten sie
die Grenze zum Unerlaubten, zu schwarzen
Praktiken?

Die Kompilation oft weit auseinanderlie-
genden Materials und die Prdsentation in
Handbuchstil erschweren dem Rezipienten
die Orientierung und die Verfolgung eines ro-
ten Fadens. Wenn man die Wahrsageprakti-
ken im Westen mit denen im byzantinischen
Mittelalter vergleicht, dann ist man erniich-
tert tiber die wenig konkreten Hinweise (va-
ge und nebenbei wird zum Beispiel auf Karl
den Grofien, S. 125, oder auf Friedrich Barba-
rossas Ende, S. 265, Bezug genommen), doch
scheint es dem Rezensenten, dass nicht syste-
matisch danach gesucht wurde. Fiir die Deu-
tung der Wahrsagerei im historischen Kontext
bleibt also noch viel Spielraum.
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