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Als Ende Januar 1938 bekannt wurde, dass
Aufienminister Konstantin von Neurath
durch Joachim von Ribbentrop abgelost
werden sollte, vermerkte Joseph Goebbels in
seinem Tagebuch: ,Ich halte Ribbentrop fiir
eine Niete.” Und mit dieser Meinung war
Goebbels keineswegs allein. Auch im Aus-
land wurde das Revirement im Auswartigen
Amt mit Verwunderung aufgenommen. In
den Krisenjahren 1938/39 galt Ribbentrop
als Kriegstreiber, als der , bose Geist” Hitlers.
Wahrend des Niirnberger Prozesses 1945/46
bot er eine jammerliche Figur.

Ribbentrops Lebenslauf ist inzwischen un-
ter anderem von John Weitz und Michael
Bloch nachgezeichnet worden.! Warum also,
so ist zu fragen, eine weitere politische Bio-
graphie Ribbentrops? Stefan Scheil gibt dar-
auf die Antwort, dass sowohl iiber die NS-
Aufienpolitik generell, aber auch speziell tiber
die von Ribbentrops , zahlreiche unzutreffen-
de Vorstellungen” (S. 13) herrschen wiirden.
,Einflussreiche Darstellungen” wiirden von
,unbewiesenen, axiomatischen Annahmen”
ausgehen, nach denen Hitler ,einen unpro-
vozierten Eroberungskrieg vom Zaun gebro-
chen” habe. Die von Andreas Hillgruber? auf-
gestellte These, Hitler habe {iiberdies einen
,Stufenplan” zur Welteroberung besessen, sei
eine ,erstaunliche Behauptung” ohne ,quel-
lenmafSigen Beleg” (S. 17). Alle Arbeiten, die
Hitler als den Hauptverursacher des Welt-
krieges bezeichnen, ldsst er nicht gelten. Dem
gegeniiber bestehe die ,wahre” Geschichte
darin, dass der deutsche ,Staats- und Regie-
rungschef” keinesfalls ,Lebensraum” im Os-
ten erobern, vielmehr in der Tradition Bis-
marcks stehend ,Grofideutschland” errich-
ten und Deutschlands Stellung in Mitteleu-
ropa bewahren wollte. Es seien vor allem
Grofsbritannien, aber auch die USA gewesen,
die diese Politik nicht duldeten und letztlich
Deutschland in den Krieg getrieben hétten.
Der Autor rithmt sich, diese ,,iiblichen Man-

gel” der Forschungsliteratur mit seinen eige-
nen Schriften langst korrigiert zu haben.? Jetzt
gelte es, die falschen Vorstellungen tiber Rib-
bentrop zurechtzuriicken.

JVR — wie der Autor ihn bezeichnet — ha-
be sich als ,Quereinsteiger” in aufgewdiihlten
und unsicheren Zeiten der Hitler-Bewegung
als Privatmann ,.aus Ehrgeiz und National-
gefithl” zur ,Verfigung” gestellt (S. 13). Er
habe versucht, , unter nationalsozialistischen
Vorzeichen eine Restauration des Deutschen
Reichs in seinen historischen Grenzen herzu-
stellen”(S. 14), um den ,nationalen Aufbruch”
einzuleiten. Ribbentrops Bestreben habe sich
mit dem ,Grundplan Hitlers” in den Jahren
1938/39 ,gedeckt”, dem es um die , Durch-
setzung territorialer Anderungen in Bezug
auf Osterreich, die ,Tschechei’, das Memel-
gebiet und Danzig” (S. 17) ging. Gemeinsa-
mes Ziel sei es gewesen, aus Deutschland
einen ,nach nationalsozialistischen Rassen-
theorien gefiihrte[n], staatssozialistisch wirt-
schaftliche[n] Staat mit nur geringen fode-
ralen Elementen” zu gestalten, und zwar in
den Grenzen des Deutschen Bundes bis 1866
(S. 163). Und tiberhaupt lasse sich eine ,axio-
matische Fixierung” auf Krieg in den Quellen
nicht nachweisen. Diese ,blofse Mutmafiung”
sei Hitler und auch Ribbentrop ,immer wie-
der spekulativ tibergestiilpt” worden.

Aufgrund der europdischen Mittellage und
der Restriktionen des Versailler Vertrages ha-
be Ribbentrop die ,Einkreisung” Deutsch-
lands als akute Gefahr empfunden. Gerade
wihrend seiner Botschafterzeit in London ha-
be er diese ,Bedrohung” bestétigt erhalten.
Denn GrofSbritannien wiirde stets auf der Sei-
te der Gegner Deutschlands stehen, wenn die-
ses seine Revisionsanspriiche einlosen wiir-
de. In seinen Berichten von 1937/38 habe er
Hitler stets davor gewarnt und das Gewin-
nen von Biindnispartnern als dringend not-
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wendig gefordert. Eine , Abschreckungsstra-
tegie” sollte die deutsche Antwort auf die bri-
tische Einkreisungspolitik sein. Das Werben
um [talien und auch Japan fiir ein antibriti-
sches Biindnis sei daher fiir Ribbentrop das
Gebot der Stunde gewesen. In der Sudeten-
krise des Jahres 1938 habe er deutlich die Ge-
fahr einer von London initiierten Einkreisung
Deutschlands ,,abwehren” wollen.

Scheil kennt die Quellen sehr gut. Al-
lerdings berticksichtigt und zitiert er nur
das, was seinem Verstindnis von Geschich-
te entspricht. Das Tagebuch von Graf Cia-
no, Mussolinis Schwiegersohn und Ribben-
trops Amtskollegen, bewertet Scheil als poli-
tisch tendenziés und nicht authentisch. Das
fithrt dann auch zu Verzerrungen der Ak-
tenlage und zu grotesken Verrenkungen ihrer
Deutung. So beispielsweise wird Ribbentrop
in der Sudetenkrise, in der er immer wieder
den Krieg beschwor - fiir seinen Staatssekre-
tar Ernst von Weizsdcker sei er ,ganz fiir den
Krieg gewesen” —, zum wahren Friedensbe-
wabhrer, der sich gegen die Kriegstreiber in
London und natiirlich auch in Prag durchzu-
setzen hatte.

Weizsiacker selbst, der vor Scheil keine Gna-
de findet, sei der Kopf eines , Verschworer-
zirkels” gewesen, der im Sommer 1938 in
Kontakt mit der britischen Regierung , einen
Staatsstreich in vollem Umfang, einschliefs-
lich Tétung oder Verhaftung des Staatschefs”
(S. 189) geplant habe. Bereits damals habe
die Gruppe um Weizsécker , das Gerticht” ge-
streut, Ribbentrop hétte Hitler iiber die Hal-
tung der Westmichte falsch informiert, so
dass er ,eigentlich verantwortlich” (S. 198)
an Hitlers Entschluss zum Krieg gegen Polen
gewesen sei. Diese hédufig vorgebrachte Be-
hauptung steht fiir Scheil im , krassen Gegen-
satz” zu den Warnungen Ribbentrops, nicht
nur vor der britischen Kriegsbereitschaft, son-
dern auch vor dem in London , ldngst geplan-
ten Angriffskrieg” auf Deutschland (S. 198).

Im Gegensatz dazu hitten ,,weder Hitler
noch sein Auflenminister [...] die feste Ab-
sicht [gehabt], einen Krieg gegen Polen oder
gar einen Konflikt grofieren Ausmafles vom
Zaun zu brechen” (S. 240). Ganz in diesem
Sinne sei Ribbentrop mit dem als auflenpoliti-
sche Sensation aufgenommenen Hitler-Stalin-
Pakt vom 23. August 1939 London zuvorge-

kommen, ,auch die UdSSR gegen Deutsch-
land in Stellung zu bringen” (S. 242), den Ein-
kreisungsring zu schlieffen und letztlich einen
britischen Angriff auf Deutschland zu verhin-
dern. Keinesfalls habe dieses Abkommen die
Vernichtung Polens oder irgendeines anderen
Landes beschlossen (S. 246). Scheil geht so-
gar so weit, diesen Vertrag als ,ein zweites
Miinchen” zu deuten. Allerdings unter ver-
adnderten Vorzeichen, denn nicht wie 1938 die
Sowjetunion, sondern jetzt wiirden vielmehr
die Westmaichte ,,vor verschlossenen Tiiren”
stehen. Wie im Vorjahr sollte eine internatio-
nale Konferenz, eine Art ,Super-Miinchen”
unter Einbeziehung der UdSSR, die deutsch-
polnischen Probleme losen. Folgt man den
Ausfiihrungen Scheils, so war es allein Po-
len, bestdrkt von der englisch-franzésischen
Garantieerklirung vom Mirz 1939, das eine
Konferenz abgelehnt hatte.

Sollte Scheil entgangen sein, dass Hitler
wie auch sein Aufienminister Miinchen als
denkbar schlechteste Losung empfunden ha-
ben? Unmittelbar zum Zeitpunkt des Mos-
kauer Vertragsabschlusses war es Hitler, der
den Oberbefehlshabern der Wehrmacht tri-
umphierend verkiindet hatte: ,Jetzt ist Polen
genau da, wo ich es haben wollte.” Und in
Anspielung auf Miinchen vom Vorjahr: ,Ich
habe nur Angst, dass mir noch im letzten
Moment irgend ein Schweinehund einen Ver-
mittlungsplan vorlegt.”> Der Angriff auf Po-
len war langst beschlossene Sache, und der
Ribbentrop-Molotov-Pakt hatte den alleini-
gen opportunistischen Zweck, den Feldzug
gegen den Ostlichen Nachbarn abzuschirmen.
Dafiir konnte kein Preis zu hoch sein, wie
das Geheime Zusatzprotokoll belegen kann.
Die Rechnung ging jedoch nicht auf. Ribben-
trops , Abschirmungsstrategie” endete im Fi-
asko. Am 3. September 1939 erklarten Grof3-
britannien und Frankreich dem aggressiven
Deutschland den Krieg.

Als das amerikanische Eingreifen immer
drohender wurde, habe Ribbentrop sich er-
neut an Moskau gewandt in der Hoffnung,

4Eintrag vom 23.09.1938, in: Die Weizsicker-Papiere
1933-1950. Hrsg. von Leonidas E. Hill, Berlin 1974,
S. 144.

5Winfried Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den
Fithrern der Wehrmacht am 22. August 1939, in; Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte 16 (1968), S. 294-304,
hier S. 299.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



S. Scheil: Ribbentrop

2013-4-179

Stalin fiir einen ,globalen” Interessenaus-
gleich zu gewinnen, um seiner urspriingli-
chen Kontinentalblockpolitik den kronenden
Schlussstein einfiigen zu kénnen. Laut Scheil
wire die Geschichte Deutschlands, Europas,
ja der Welt anders verlaufen, wenn die UdSSR
auf Ribbentrops Bedingungen eingegangen
wére. Aber Stalin habe anderes im Schil-
de gefiihrt. Fiir Hitler stand der Angriff auf
die Sowjetunion, der Beginn seines program-
matisch begriindeten ideologischen Vernich-
tungskrieges, ldngst fest, auch wenn Scheil
diesen als Praventivkrieg ausgeben will. Da-
mit stellt er sich in die Reihe der unverbesser-
lichen Verfechter dieser apologetischen Ge-
schichtsbetrachtung.

Die Einbindung des Auswirtigen Amtes
in die , Endlésung der Judenfrage” wird von
Scheil nur marginal behandelt. Er beschrankt
sich darauf, Ribbentrops Rolle bei der Kon-
struktion eines europdischen Staatenbundes
in der Nachkriegszeit nachzuzeichnen — ein
Thema, das eine Vertiefung verdiente.
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