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Michel Foucaults Schriften, so bemerkt Axel
Honneth in seiner ,,Zwischenbilanz einer Re-
zeption” von 2003, eignen sich schlecht zur
Erzielung konkreter Fortschritte in wissen-
schaftlichen Disziplinen. Im Gegenteil, indem
sie sich an die Réander der Wissensfelder be-
gdben, um von dort aus deren Voraussetzun-
gen freizulegen, triigen sie zu deren ,radika-
ler Entzauberung” bei. Daher sei es kaum ver-
wunderlich, dass sich die explizite Foucault-
Rezeption bis dato weitgehend auf das Ge-
biet des Philosophischen beschrankt habe. In
den Human- und Sozialwissenschaften habe
in den 1980er- und 1990er-Jahren eine Ausein-
andersetzung mit Foucault dagegen ,im Un-
tergrund”! iiber informelle Lesekreise, Tuto-
rien und randstandige Publikationen stattge-
funden, von wo ausgehend sich allerdings ein
allméhlicher Paradigmenwechsel hinsichtlich
der Begriffe Macht, Wissen und Subjekt voll-
zogen habe.

Filler und Michels Band ,Die Ordnung
der Raume” zeugt hingegen von einem
qualitativen Umschlag. Ebenso intensiv wie
kontrovers wurden foucauldianische Ansét-
ze in den vergangenen zehn Jahren etwa in
dem als ,Neue Kulturgeographie” bezeich-
neten Diskussions- und Forschungsfeld ver-
handelt?, dem rund die Hilfte der Beitri-
ge des Bandes zugeordnet werden kann.
Diese geographische Debatte verkniipft sich
auch mit der in den 2000er-Jahren intensivier-
ten anglophonen Thematisierung einer von
Foucault inspirierten raumbezogenen Ana-
lyse® Sie ist Ausdruck einer Hinwendung
zur expliziten Konzeptualisierung begrifflich-
empirischer Forschungsdesigns. Fiiller und
Michel streben denn auch explizit eine , Uber-
tragung der Begriffe Foucaults in ein konzep-
tionelles Raster sozialwissenschaftlicher For-
schung” (S. 13) an.

Bereits in den ersten beiden Diskussi-
onsbeitragen von Fiiller/Michel und Mar-
quardt/Schreiber klingt jedoch eine methodo-

logische Herausforderung an, die zu Honneth
zurlickfithrt: Wie kénnen Foucaults raumbe-
zogene Konzepte sinnvoll ,angewandt’ wer-
den, wo Foucault sie doch stets in Ausein-
andersetzung mit den jeweiligen Problemati-
ken der Analyse neu formulierte? Wie kon-
nen sie der Produktion eines positiven Wis-
sens iiber Raum und Gesellschaft dienen,
wurden sie doch als genealogische Werkzeu-
ge zur Infragestellung der Gegenwart kon-
zipiert? Der Problematik einer ,Disziplinie-
rung Foucaults” (S. 13) durchaus gewahr, sol-
len seine Begriffe nun gleichwohl geographi-
scher Forschung zu genau jenem disziplina-
ren Fortschritt verhelfen, dem sie doch eigent-
lich zuwider laufen.

Fiiller/Michels  programmatische  Ein-
leitung und Marquardt/Schreibers sowie
Plegers daran anschlieffende Aufsitze zeich-
nen die Konturen eines raumbezogenen
Forschens im Anschluss an Foucault nach.
Als vielversprechend hervorgehoben wird
dabei einerseits die Moglichkeit eines besse-
ren Verstindnisses kontingenter, komplexer,
diskontinuierlicher Prozesse und Arrange-
ments und andererseits das Potential einer
,Re-Materialisierung” der eher sprachzen-
trierten Kulturgeographie. Betrachtet man
die Studien zu Migration (Geiger), Hoch-
haussiedlungen (Termeer), Grenzen (Abdo),
Automobilitdt (Manderscheid), Sozialer Ar-
beit (Dirks), Drag-Biihnenshows (Schuster),
Vergniigungsparks/Fufiballstadien ~ (Stein-
kriiger/Zehetmair) und Filmen des Cinéma
de banlieu (Klung) in ihrer Gesamtheit, so
fallt tatsachlich eine Betonung der Analyse
komplexer diskursiv-materieller Ensembles
auf. Ins Spiel gebracht werden dabei explizit
die Konzepte Macht, Raum, Gesellschaft,
Wissen, Praktiken, Technologien, Kérper und
Subjektivierung. Besonders hdufig werden
diese durch die konzeptuelle Trias Raum —
Wissen — Macht gerahmt.

1 Axel Honneth, Foucault und die Humanwissenschaf-
ten. Zwischenbilanz einer Rezeption, in: Axel Honneth
/ Martin Saar (Hrsg.), Michel Foucault. Zwischenbi-
lanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz
2001, Frankfurt am Main 2003, S. 15-26, hier S. 17 u. 19.

2Siehe dazu den Aufsatz von Marquardt/Schreiber im
vorliegenden Band.

3 Exemplarisch sei hier verwiesen auf Jeremy W. Cramp-
ton / Stuart Elden (Hrsg.), Space, Knowledge and
Power. Foucault and Geography, Aldershot, 2007.
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Insbesondere zeichnen sich neue Formen
der Problematisierung raumlich artikulierter
Phianomene ab, die sich nicht unbedingt am
bestehenden fachbezogenen Wissen orientie-
ren, sondern dieses umgekehrt neu gestalten
konnen. Aufschlussreich ist etwa Termeers
Diskussion disziplinierender Effekte des Neu-
en Wohnens, bei der nebenbei auch die weit-
gehende Ausklammerung von Raumlichkei-
ten des Wohnens bei Foucault deutlich wird,
der die grofien planungs- und architektur-
bezogenen Problemfelder seit dem 19. Jahr-
hundert vielmehr in Kommunikation, Trans-
port und der Ordnung offentlicher stadtischer
Riume sah.* Auf ebenfalls erhellende Wei-
se zeigt Manderscheid in ihrer Thematisie-
rung von ,Automobilitidt als raumkonstitu-
ierendes Dispositiv der Moderne” den ana-
lytischen Mehrwert einer foucauldianischen
Analyse auf, indem sie der modernisierungs-
theoretischen Individualisierungsthese und
okonomistischen Ansitzen eine Analyse kon-
tingenter und raumlich vermittelter Macht-
/Wissen-Konfigurationen entgegensetzt.

In diesem Sinn liefern die im Band versam-
melten Texte eine Reihe weiterer interessan-
ter Argumente. Schuster betont etwa die Be-
deutung, die ,die kleinen Orte und fliichti-
gen Erscheinungsformen” (S. 221) in der Ent-
wicklung normenkritischer Praxen und Le-
bensentwiirfe haben. Klung fragt nach den
Moglichkeiten, das Sichtbare — konkret: fil-
mische Représentationen — jenseits eines Pri-
mats des Sagbaren oder Diskursiven in sei-
ner jeweils spezifischen Ausdrucksform zu
analysieren. Und Schregel stellt die knifflige
Frage nach einer raumbezogenen ,Semiolo-
gie” oder ,,Spurenkunde” der Macht (S. 266),
also inwiefern bestimmte Verdnderungen im
Raum tiiberhaupt als Ausdruck von oder kon-
stitutiv fiir bestimmte Machtverhiltnisse ge-
lesen werden konnen.

An verschiedenen Stellen des Bandes
wird deutlich, wie foucaultsches Denken
produktiv in sozialwissenschaftliche For-
schung hineingeflochten zur Neuausrichtung
der Forschungsfragen beitragen kann. Dass
dies keine ,Disziplinierung Foucaults”,
keine diskursimmanente Verkiirzung ei-
ner genealogisch-machtkritischen Analyse
bedeuten muss, zeigt sich besonders da,
wo nicht versucht wird, Foucault einfach

,anzuwenden’, sondern je eigene Problemati-
sierungen entwickelt werden. Schregel kehrt
hinsichtlich der Anwendungsfrage gar die
Perspektive um und deutet die Passgenau-
igkeit, mit der sich Raumkonstitutionen im
Kontext der Neuen Friedensbewegung der
1970er- und 1980er-Jahre mit foucaultschen
Machtkonzepten fassen lassen, als Ausdruck
von Foucaults eigener Immanenz innerhalb
der Diskurse der Zeit. Foucault erhélt hier
allerdings den Status eines vorreflexiven
Ethnologen, dessen Machtbegriff zwar die
vorgefundene gesellschaftliche Realitdt &u-
Berst trefflich einfingt, jedoch angesichts
der Kontingenz von Macht bestindig durch
immer neue Machtkonzeptionen erganzt
werden miisse.

Explizit heben Marquardt/Schreiber dage-
gen Foucaults eigenes methodologisches An-
gebot einer Analyse kontingent angeordneter,
nicht linear aufeinander folgender Formen
der Machtaustiibung hervor, die sie mit Rabi-
now auf den Begriff einer ,topologischen Per-
spektive” bringen (S. 45). Naher wird dieser
Ansatz von Fiiller /Michel mit Verweis auf die
anglophone Debatte des Topologiebegriffs ex-
pliziert, der im deutschsprachigen Forschen
mit Foucault noch wenig ausgeleuchtet zu
sein scheint.

Schregels Diskussion der Moglichkeiten
und Grenzen einer Machtanalyse ,mit Fou-
cault” verweist allerdings auf die reale Ge-
fahr, einzelne Konzepte Foucaults ,anwen-
den’ zu wollen und sie dabei von der
genealogisch-topologischen Perspektive zu
entkoppeln. Uberblickt man die Texte des
Sammelbandes insgesamt, so kénnte man an
einigen Stellen tatsdchlich den Eindruck ge-
winnen, ,geographische Forschung im An-
schluss an Foucault” bedeute das systemati-
sche Aufspiiren von Panoptiken und Hetero-
topien. Gerade das Konzept des Panopticon,
sowie ein damit oft einhergehender Fokus auf
disziplinarische Raume, scheinen nach wie
vor einen zentralen Ankerpunkt deutschspra-
chiger raumbezogener Foucault-Rezeption zu
bilden. So kreisen um durch Disziplinarmacht
organisierte Rdumlichkeiten etwa die Beitra-
ge von Pleger, Termeer, Abdo, Schuster, Stein-

4Michel Foucault, Raum, Wissen und Macht, in: ders.,
Dits et Ecrits, Schriften, Vierter Band, Frankfurt am
Main 2005 [1982], S. 324-341.
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kriiger/Zehetmair und Schregel. Dabei stell-
te Foucault selbst das Panopticon nicht nur in
Zusammenhang mit Disziplinaritidt, sondern
etwa auch mit liberalen Rationalitdten des Re-
gierens.

Methodologische Debatten drehen sich im
vorliegenden Sammelband weniger um die
Implikationen einer genealogisch und topolo-
gisch angelegten Machtanalyse als etwa um
das Verhiltnis von Sprache und Materialitat
sowie um Foucaults Begriffe des ,Diskurses’
und des ,Dispositivs’. Vielleicht wire es aber
an der Zeit, den Schwerpunkt theoretischer
Auseinandersetzungen von dieser etwas er-
miidenden Debatte weg zu verlagern.

Insgesamt tiiberzeugen im vorliegenden
Buch diejenigen Foucault-Beziige am meis-
ten, bei denen foucauldianische Arten der
Problematisierung hinsichtlich Raum — Wis-
sen — Macht auf je gegenstandsbezogene
Weise entwickelt werden. Solche Arten der
Problematisierung sind eher durch metho-
dologische — etwa an Genealogie und To-
pologie orientierte — Ansédtze als durch die
Ubernahme einzelner Konzepte gekennzeich-
net. Auch Metakonzepte wie Kontingenz
oder Dispositiv konnen hier kreativ mobi-
lisiert werden und neue Blickwinkel eroff-
nen. Fiiller/Michels etwas irrefithrende Idee
eines ,konzeptionellen Rasters’ sollte daher,
wie von den Autoren auch vorgeschlagen,
eher auf dieser heuristischen Ebene analy-
tischer Metakonzepte zur Geltung kommen.
Bei schablonenhaften ,Anwendungen’ einzel-
ner Begriffe zeichnet sich jedoch in der Tat
die Gefahr einer ,Disziplinierung Foucaults”
ab. ,Geographische Forschung im Anschluss
an Michel Foucault” konnte so missverstan-
den werden als analytischer Zuschnitt der
empirischen Welt auf foucaultsche Machtty-
pen, insbesondere wenn der genealogische
gegen einen nomothetischen Ansatz einge-
tauscht wird. Demgegentiber signalisiert die
Formulierung ,im Anschluss” ein Weiterden-
ken und Re-artikulieren, wobei gerade der
genealogisch-topologische Ansatz viele An-
kntipfungspunkte bietet.

Indem der Band aber genau dieses Span-
nungsfeld von Disziplinierung und Re-
artikulierung aufspannt, leistet er einen
wesentlichen Beitrag zur Diskussion ei-
ner — lingst nicht mehr im Untergrund

stattfindenden - sozialwissenschaftlichen
Forschung im Anschluss an Foucault. Dabei
zeigt er auch Moglichkeiten auf, Foucault
nicht nur in die geographische Disziplin
hereinzuholen, sondern mit Foucault eine
raumbezogene Forschung zu entwickeln,
die sich an Problemen der Welt, nicht an
etablierten Disziplinengrenzen orientiert. In-
sofern sozialwissenschaftliche Diskussionen
rund um Raum, Macht, Wissen und Subjekt
zudem immer schon polyfon waren, geht
es dabei auch sicher nicht darum, bei deren
Problematisierung an nur eine einzige Figur
anzuschlielen.
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