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Es gibt viele gute Gründe, ein monumen-
tales Nachschlagewerk wie das hier zu be-
sprechende in Angriff zu nehmen, und sie
sind allesamt im kurzen Vorwort der Her-
ausgeber und in der ausführlicheren Einlei-
tung des Projektkoordinators Claudius Sit-
tig dargelegt. Entscheidend dafür, dass ei-
ne differenzierte kulturhistorische Dokumen-
tation zu 51 bedeutenden Orten des alten
deutschen Kulturraums sowohl fachlich er-
giebig als auch wissenschaftsökonomisch not-
wendig ist, dürfte die mehrfach beschwo-
rene „Polyzentralität“ (S. XXV, XXXIII) des
in Frage stehenden Gebietes sein: Die Mit-
te Europas war zwischen dem Spätmittelalter
und der Auflösung des Alten Reiches in eine
große Zahl weitgehend souveräner Territori-
en aufgeteilt, von denen die größeren ihrer-
seits mehrere Zentren in Form von Residenz-,
Universitäts- und Handelsstädten ausbilde-
ten. Ob kaiserliche Residenz oder mittelgroße
Reichsstadt, ob katholische Universitäts- oder
calvinistische Handelsstadt, alle diese poli-
tisch, konfessionell, wirtschaftlich und kultu-
rell höchst markanten, dabei in unterschied-
liche Netzwerke eingebundenen Gebilde las-
sen sich sinnvoll in einer Sequenz monogra-
phischer, dabei aber strukturell analoger Ein-
träge von nicht zu geringem Umfang wis-
senschaftlich aufbereiten: Die Dokumentation
zentraler Aspekte der frühneuzeitlichen Ent-
wicklung eines bestimmten Ortes wird auf
diese Weise ergänzt durch den impliziten Ver-
gleich mit anderen Kulturzentren im Hinblick
auf die jeweils besonderen Gegebenheiten et-
wa im Bereich der städtischen Herrschafts-
strukturen, der Formen lokaler Geselligkeit
oder der literarischen Produktion.

Die einleitenden Passagen des Handbuchs
informieren über die kulturwissenschaftli-
chen Paradigmen, die dem konkreten Arbeits-
programm von der Auswahl der zu behan-

delnden Städte bis zur Feinstrukturierung der
Artikel zugrunde lagen und in einer vorbe-
reitenden Konferenz am Osnabrücker Institut
für die Kulturgeschichte der Frühen Neuzeit
im April 2009 gemeinsam erarbeitet wurden.1

Allemal sensibilisieren derlei kulturtheoreti-
sche Einsichten für eine aufmerksame Benut-
zung der Bände. Bei der Lektüre der Einträ-
ge fällt dann beispielsweise auf, dass man-
che kleineren Städte eine „additive Anhäu-
fung oder Summierung“ von „Zentralitäts-
funktionen“ (S. XXV) eben nicht aufweisen
konnten, weshalb ihre Stellung als kulturel-
les ‚Zentrum’ von Einzelmaßnahmen lokaler
Entscheidungsträger (z.B. Verlegung der Uni-
versität oder der Residenz) abhing und ent-
sprechend labil war. Subtil ist die auf den
französischen Historiker Christophe Charle
zurückgehende Bestimmung eines kulturel-
len Zentrums nach „Anziehungskraft“ und
„Ausstrahlungskraft“ (S. XXXVI), die, wenn
sie zusammenwirken, „das kulturelle Feld
insgesamt zu strukturieren“ (S. XXXVII) in
der Lage sind. Wie Claudius Sittig relativie-
rend vermerkt, gilt dies allerdings eher für
moderne Metropolen als für Städte der Frü-
hen Neuzeit.

Damit steht die „temporale Dimension von
Zentralität“ (S. XXXVIII) in Zusammenhang,
womit gesagt ist, dass eine Stadt zuweilen nur
durch punktuelle, zeitlich begrenzte Faktoren
(Messe, Kaiserwahl, Friedensverhandlungen)
eine Zentralfunktion erhielt. Die geläufige Re-
de von ‚Aufstieg’ und ‚Niedergang’ einer kul-
turell bedeutenden Stadt ist je nach Perspek-
tive relativ zu sehen: Sicherlich kann man für
Heidelberg im späten 17. und frühen 18. Jahr-
hundert von einem deutlichen Niedergang
sprechen, als der Hof nach Mannheim über-
siedelte und an der Universität der Anschluss
an die Aufklärung verpasst wurde. Doch wä-
re das Bild ein anderes, wenn man die pfäl-
zische Hofkultur in ihrer Kontinuität bis zur
Aufhebung der nahe gelegenen Mannheimer
Residenz betrachten wollte. Umgekehrt stand
der Aufschwung des Musenhofes in Weimar
fraglos unter Goethes Einfluss, doch entwirft

1 Vgl. Tagungsbericht von Claudius Sittig zu: Kultu-
relle Zentren der Frühen Neuzeit. Arbeitsgespräch
des Handbuchprojekts ‚Kulturelle Zentren der Frü-
hen Neuzeit‘. 24.04.2009-25.04.2009, Osnabrück, in: H-
Soz-u-Kult, 11.07.2009, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2681> (02.10.2013).
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der zugehörige Artikel ein Bild der vorgoe-
theschen Residenz, das in der Fülle der kultu-
rellen Hervorbringungen die Epochenschwel-
le zur ‚Weimarer Klassik’ etwas flacher als ge-
dacht erscheinen lässt.

Die Struktur der einzelnen Artikel des
Handbuches ist analog. Auf eine zusammen-
fassende Kurzcharakteristik des betreffenden
Ortes folgen die Abschnitte: 1. Geographische
Situierung, 2. Historischer Kontext (teilwei-
se nur die Vorgeschichte bis zum Beginn der
Frühen Neuzeit rekapitulierend, meist die-
se aber einbeziehend), 3. Politik, Gesellschaft,
Konfession (mit Berücksichtigung der loka-
len wie der territorialen Strukturen), 4. Wirt-
schaft, 5. Orte kulturellen Austauschs (In-
stitutionen wie Hof oder Universität, aber
auch materielle Träger wie Bibliotheken und
Kunstsammlungen), 6. Personen (meist in
Form von Kurzbiographien, auf den jewei-
ligen Ortsbezug fokussiert), 7. Gruppen (in-
stitutionalisiert und informell), 8. Kulturpro-
duktion (nach Sparten oder Trägerinstitutio-
nen gegliedert), 9. Medien der Kommunika-
tion (vor allem Profile der lokalen Drucke-
reien und der Periodika), 10. Memorialkultur
und Rezeption (sowohl in der Frühen Neu-
zeit selbst wie auch in späterer Zeit) und 11.
Wissensspeicher (Quellenbestände in Biblio-
theken und Archiven). Den Abschluss jedes
Artikels bildet eine in der Regel recht um-
fangreiche Bibliographie der Forschungslite-
ratur, in – teilweise etwas beliebig erscheinen-
der – Auswahl auch der ortsgeschichtlichen
Quellen. Die Darbietung des Materials inner-
halb der Rubriken folgt in vielen Fällen der
Chronologie und/oder einer sachlichen Glie-
derung.

Das Konzept, wie es Herausgeber und Pro-
jektkoordinator entwickelt haben, kann im
Ganzen als überzeugend bewertet werden.
Gewiss ist das zurückhaltend formulierte Ziel
der Bände, wonach die Einträge, „auf der Ba-
sis der vorliegenden Forschung verfasst, [. . . ]
Ausgangspunkte für kontextualisierende Stu-
dien sein“ sollen (S. XL), plausibel und rea-
lisierbar. Etwas problematisch erscheint das
Verhältnis der Artikelumfänge untereinander.
Offenbar war an einen Richtwert von jeweils
ca. 40–50 Druckseiten gedacht worden, der
um etwa ein Drittel über- oder unterschrit-
ten werden konnte. Erstaunlich ist nur, dass

bescheidenere Zentren wie etwa die Reichs-
stadt Ulm, die Universitätsstadt Jena oder die
landgräfliche Residenz Darmstadt mit jeweils
56 Seiten einen beachtlichen Raum beanspru-
chen, während Großstädte von europäischem
Rang wie Prag, Nürnberg und Wien auf nur
46 bzw. 42 oder gar nur 40 Seiten abgehandelt
werden. Dass die Herausgeber offenbar nicht
von vornherein die Städte verschiedenen Um-
fangskategorien zugeordnet haben, spricht ei-
nerseits für konzeptionelle Ergebnisoffenheit,
bürdet allerdings den einzelnen Beiträgern
die Pflicht einer vergleichenden Einschätzung
auf.

Am heikelsten ist bei einem Handbuch
immer die Auswahl der Einträge, hier al-
so der vorzustellenden Städte. Sicher waren
bei einem Projekt, das erhebliche Anforde-
rungen an die Bearbeiter stellt, nicht für al-
le Artikel geeignete Autorinnen und Auto-
ren zu finden. Die Herausgeber führen als
Beispiele für solche bedauernswerten Aus-
fälle selbst die Städte Erfurt, Frankfurt an
der Oder, Herborn oder Salzburg an. Dane-
ben scheint es aber doch auch grundsätzliche
Entscheidungen zu geben, die zu überden-
ken wären. Während der konfessionelle Pro-
porz und das Verhältnis zwischen den Städ-
tetypen der historischen Relevanz einigerma-
ßen entsprechen dürften, ist ein zu deutlicher
Schwerpunkt im Bereich des heutigen deut-
schen Staatsgebietes gesetzt. Von 51 ausge-
wählten Städten liegen nur acht (Straßburg,
Basel, Wien, Prag, Breslau, Danzig, Elbing,
Königsberg) außerhalb der Grenzen der Bun-
desrepublik Deutschland. Unverständlich ist,
wieso man auf Zürich verzichtet hat, zu-
mal in den letzten Jahren grundlegende For-
schungen zur frühneuzeitlichen Kultur gera-
de in dieser Stadt entstanden sind. Ähnli-
ches gilt für die Hauptstädte der habsburgi-
schen Territorien, zumal für Innsbruck. Von
den Gebieten des ehemaligen deutschen Os-
tens ist Schlesien mit Breslau vertreten, wäh-
rend Pommern (Stettin) fehlt. Und während
aus dem königlichen Preußen zwei der drei
führenden Städte (Danzig und Elbing) auf-
genommen wurden und aus dem herzogli-
chen Preußen Königsberg Berücksichtigung
fand, sind die baltischen Staaten nicht vertre-
ten. Vielleicht spielte hier die Frage eine Rol-
le, ob in den Städten nur die kulturtragen-
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de Schicht oder auch die Mehrheitsbevölke-
rung ‚deutsch’ (also wohl: deutschsprachig)
war, doch hätte man hier nicht neben Prag
wenigstes Riga oder Reval als ‚kulturelle Zen-
tren’ aufnehmen sollen? Beim Blick auf die
Städte innerhalb des heutigen deutschen Staa-
tes möchte man keinem der aufgenommenen
Orte seinen Platz im Handbuch streitig ma-
chen. Stattdessen seien unter den Universi-
tätsstädten Göttingen, unter den Residenzen
Karlsruhe und unter den Reichs- bzw. Han-
delsstädten Bremen exemplarisch als Deside-
rate erwähnt. Bei den Doppelartikeln sind die
Entscheidungen vertretbar, aber nicht zwin-
gend: Gemeinsam behandelt werden Berlin
und Potsdam, Braunschweig und Wolfenbüt-
tel, Trier und Koblenz/Ehrenbreitstein. Da
hätte man zu Köln auch Bonn und Mannheim
zu Heidelberg hinzufügen können. Das Lem-
ma ‚Gottorf’ wäre besser ‚Schleswig’ genannt
worden.

Eine vergleichende, wenn auch angesichts
des Umfangs nicht in jeder Hinsicht detaillier-
te Durchsicht der Artikel zeigt, dass die elf
Kategorien, die analog in jedem Eintrag ab-
zuhandeln waren, in der Regel sorgfältig be-
arbeitet wurden. Es steht außer Frage, dass
die Autorinnen und Autoren hier vielfach
aus zweiter Hand referieren mussten, die we-
nigsten dürften sich mit der wirtschaftlichen
Entwicklung der Städte oder mit den Facet-
ten der künstlerischen (und kunstgewerbli-
chen) Produktion in eigenen Forschungen be-
schäftigt haben. Doch selbst genuin histori-
sche Themen wie die Details der städtischen
Verfassung – meist auch in den Fällen be-
rücksichtigt, in denen eine Stadt nicht viel
mehr als den infrastrukturellen Rahmen ei-
nes Hofes abgab – oder kulturgeschichtliche
Fragen etwa zur Ausdifferenzierung der Me-
dienlandschaft erfordern gründliche Recher-
chen: wo nicht in den Quellen selbst, so doch
zumindest in den kompendiösen oder auch
hochspezialisierten Abhandlungen teils älte-
rer Provenienz. Eine ausgesprochene Heraus-
forderung stellte die Schul- bzw. Universitäts-
geschichte dar, die in den letzten Jahrzehn-
ten eine besonders dynamische Entwicklung
durchgemacht hat. Hier sind deutliche Un-
terschiede bei der Aufbereitung der vorlie-
genden Forschungsergebnisse zu bemerken,
wenn man etwa die Einträge zu benachbar-

ten und strukturell vergleichbaren Orten wie
Leipzig und Halle, Straßburg und Basel, In-
golstadt und Dillingen nebeneinander stellt.
Über die zu Rate gezogenen Hilfsmittel ge-
ben jeweils ausführliche Literaturverzeichnis-
se am Ende jedes Artikels Auskunft, schon
der Blick auf diese Bibliographien vermittelt
– freilich nur dem jeweils Kundigen – ei-
nen Eindruck von Richtung und Intensität der
Forschungsrezeption.

Dass die disziplinäre Herkunft und die wis-
senschaftlichen Interessen der einzelnen Bei-
träger/innen bei der Konzeption und Reali-
sierung der Einträge eine gewisse Rolle spie-
len, soll exemplarisch an drei Artikelpaaren
demonstriert werden. Die westpreußischen
Städte Danzig und Elbing waren in ihrer
Struktur als quasi-autonome Gemeinwesen
innerhalb des polnischen Staates, als Kristal-
lisationspunkte der Wirtschaft und gelehrten
Bildung einander sehr ähnlich, worauf die
Verfasser/innen der entsprechenden Einträ-
ge auch verweisen. Gleichwohl legt die Lite-
raturwissenschaftlerin Fridrun Freise in ihren
Ausführungen zu Elbing einen besonderen
Akzent auf die (deutsche und lateinische) Ge-
lehrtenkultur der Stadt, wie sie sich in den li-
terarischen Netzwerken, im Schultheater und
im kultursoziologisch aufschlussreichen Phä-
nomen der Kasualdichtung manifestiert. Der
Allgemeinhistoriker Edmund Kizik hebt mit
Blick auf die kulturelle Produktion Danzigs
die mäzenatisch geförderten Bereiche der Ma-
lerei und der Musik gegenüber dem Literatur-
betrieb stärker hervor.

Helmstedt und Marburg hatten in der Frü-
hen Neuzeit ausschließliche Bedeutung als
Sitz der jeweiligen Landesuniversität. Von der
Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel aus
wird seit geraumer Zeit das ‚Athen der Wel-
fen’ in einem großangelegten Forschungspro-
jekt untersucht, wobei von der Rekonstruk-
tion des Lehrbetriebs bis zur sozioökonomi-
schen Struktur des Professorenhaushalts zahl-
reiche Aspekte Beachtung finden. Der Uni-
versitätshistoriker Jens Bruning konnte als
langjähriger Projektmitarbeiter auf einen brei-
ten Fundus an Material zurückgreifen und
zeichnet recht detailliert nicht nur die unver-
meidlichen Spannungen innerhalb des Lehr-
körpers nach, sondern zeigt auch diszipli-
nengeschichtliche Entwicklungen und Para-
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digmenwechsel anhand der Gelehrtenprofile
auf. Im Vergleich damit verfährt der Theater-
und Musikwissenschaftler Bernhard Jahn bei
der Darstellung des Wissenschaftsbetriebs in
Marburg etwas zurückhaltender, hingegen
finden bei ihm eher peripher erscheinende
Aspekte wie die Festkultur in der kurzen Zeit
der Marburger Hofhaltung um 1600 verstärk-
te Beachtung.

Als letztes Städtepaar seien Dresden und
Köln herausgegriffen. In der sächsischen Re-
sidenzstadt waren alle Aspekte des kultu-
rellen Lebens vom Personaltableau über die
wirtschaftliche Produktion bis zur Konzepti-
on von Sammlungen auf den Hof und seine
Repräsentationsbedürfnisse ausgerichtet. Die
Literatur- und Kulturwissenschaftlerin He-
len Watanabe-O’Kelly kann aufgrund eigener
langjähriger Forschungen zur Dresdner Hof-
kultur ein detailreiches Panorama entwerfen,
das auch spezielle performative Praktiken wie
Reiterturniere oder höfisches Ballett pointiert
einbezieht. Bei der Bearbeitung des Eintra-
ges zu Köln hat sich der Stadthistoriker Klaus
Wolf für eine reichsstädtische Perspektivie-
rung entschieden. Dadurch gerät die persön-
liche Handschrift der Erzbischöfe, die ja in
Bonn residierten, etwas aus dem Blick, wenn-
gleich die städtische Kultur ohne die geistli-
chen Institutionen natürlich nicht zu denken
ist und diese – wie etwa die Ordensniederlas-
sungen – ja auch Berücksichtigung finden.

Alles in allem sieht sich der Benutzer un-
abhängig von den Interessenschwerpunkten
der Verfasser/innen in den meisten Fällen so-
lide bis sehr gut informiert. Es liegt nicht an
den Autor/innen, wenn die Artikel mit ihrer
analogen Strukturierung, übersichtlichen An-
lage, Detailgenauigkeit und substantiellen bi-
bliographischen Orientierung – leserfreundli-
chen Aspekten also – doch nicht vorausset-
zungslos zu lesen sind. Die Einträger/innen
konnten, auch wenn ihnen relativ viel Raum
zur Verfügung stand, in ihre Einzelabschnit-
te keine fachgeschichtlichen Einführungen in-
tegrieren. Deshalb wird ein Leser, der sich
vorrangig mit protestantischen Territorien be-
schäftigt, die komplexen kirchenrechtlichen
Strukturen eines katholischen Fürstbistums
nicht ohne Weiteres erfassen, wird der er-
eignisgeschichtlich interessierte Benutzer sich
über die Spezifika der frühneuzeitlichen ge-

lehrten Netzwerke erst orientieren müssen
oder der Literatur- und Kunstwissenschaft-
ler die Auswirkungen konfessioneller Span-
nungen auf die jeweilige kulturelle Produk-
tion und Rezeption in Betracht zu ziehen
haben. Wie ergiebig der Blick über die ei-
genen Forschungsschwerpunkte hinaus sein
kann, wie vielfältig die ‚polyzentrale’ Kul-
tur im frühneuzeitlichen Mitteleuropa war,
das zeigt am eindrucksvollsten die Lektüre
von Einträgen zu Städten, über deren histo-
rische Bedeutung man aus heutiger Perspek-
tive vielleicht zunächst erstaunt sein wird –
etwa Emden, Ingolstadt oder Halberstadt. An
solchen womöglich nicht erwarteten Artikeln
lässt sich überprüfen, wie weit eine Definition
von ‚kulturellem Zentrum’ trägt, die „weni-
ger klare Konturen“ (S. XXXV) aufweist und
auf „kulturraumbezogene Mittelpunktsfunk-
tionen“ abzielt, „die auf eine bestimmte Re-
gion als Vorbild, Maßstab und Bezugsinstanz
zurückstrahlen“ (S. XXV).
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