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Es ist schon merkwiirdig: Obwohl sich aus
dem Altertum fiir die meisten Epochen nur
eine iiberschaubare Zahl an Quellen erhal-
ten hat, bleiben trotzdem ganze Quellengat-
tungen weitgehend unberticksichtigt. Zu die-
sen vernachldssigten Quellen sind zweifels-
ohne auch die sogenannten Siegelkapseln zu
zédhlen. Dabei handelt es sich um kleine Me-
talldoschen, die dazu dienten, das eigentli-
che Siegel zu schiitzen. Durch eine unlangst
veroffentlichte Monographie von Alex R. Fur-
ger, Maya Wartmann und Emilie Riha wurden
sie zumal im deutschsprachigen Raum in das
Bewusstsein einer breiteren Offentlichkeit ge-
riickt.! Colin Andrews hat sich mit der hier zu
besprechenden Arbeit das ambitionierte Ziel
gesetzt, nicht nur das gesamte Material fiir
das romische Britannien gesammelt vorzule-
gen, sondern daneben auch eine neue, verfei-
nerte Kategorisierung zu erstellen (S. 2).

In einem Forschungsiiberblick erfihrt der
Leser, dass die wissenschaftliche Beschifti-
gung mit Siegelkapseln in Britannien bis in
das ferne Jahr 1854 zuriickreicht, wobei die
Artefakte freilich bis 1911 vornehmlich als
Duftspender gedeutet wurden (S. 3f.). Es ist
erstaunlich, wie viele dieser Objekte bereits
entdeckt und publiziert wurden, ohne jedoch
wirklich als Informationsquelle fiir die antike
Welt herangezogen zu werden. Allein fiir Bri-
tannien wurden von Andrews 871 Siegelkap-
seln (S. 5) berticksichtigt.

Andrews’ methodische Voriiberlegungen
sind in jeder Hinsicht lesenswert, da sie nicht
nur die eigene Auswertung betreffen, son-
dern dariiber hinaus moderne Einfliisse — wie
etwa Kunsthandel oder den Forschungsstand
—berticksichtigen (S. 7-11). Gerade der Kunst-
handel entwickelt sich bei antiken Sammler-
objekten zu einem Einflussfaktor, der auch
wissenschaftlich berticksichtigt werden muss.
Im dritten Kapitel erkldart Andrews seine Ka-
tegorisierung, die der Studie zugrundeliegt
(S. 12-44). Grundlegend fiir die Einteilung

sind sechs Grundformen (piriform, square,
circular, lozenge, vessica, other). Dieses Ras-
ter wird durch Untergruppen (zum Beispiel
piriform-ovate) zusétzlich verfeinert (S. 12).
Fir jede, auf diese Weise definierte Unter-
gruppe gibt Andrews vier Zusatzinformatio-
nen: die Stellung und Art der Befestigungs-
16cher, die Art der Dekoration, das jeweils
gangigste Motiv sowie eine 1:1-Skizze. Im
Anschluss erfolgt eine Auswertung der ein-
zelnen Kategorien (S. 17-44). Als Detailstu-
die untersucht Andrews im fiinften Kapitel
die Regionen London und Norfolk sowie die
nordliche Grenzregion (S. 45-71). Im folgen-
den Kapitel geht der Autor der chronologi-
schen Entwicklung der Siegelkapseln in Bri-
tannien nach (S. 72-79). Offenbar importier-
te man die frithesten Exemplare vom Fest-
land (S. 72-74), bald schon wurden aber auch
in Britannien selbst Siegelkapseln hergestellt
(S.74-79).

Im nichsten Kapitel geht Andrews der Fra-
ge nach, wie die Siegelkapseln genutzt wur-
den (S. 80-92). Der Autor kommt durch Aus-
wertung der wenigen literarischen Quellen,
der Indizien an den Kapseln sowie durch
Experimente zum Schluss, dass die Siegel-
kapseln nicht, wie bisher verschiedentlich
angenommen, an tabulae, sondern vielmehr
an ,cloth or leather bags or purses” ange-
bracht waren (S. 92). Durch praktische Ver-
suche konnte Andrews iiberzeugende Ar-
gumente fiir seine These vorlegen, wenn-
gleich es ihm nicht gelingt, alle Fragen und
Probleme auszurdumen.? Die meines Erach-

1 Alex R. Furger / Maya Wartmann / Emilie Riha, Die
romischen Siegelkapseln aus Augusta Raurica, Augst
2009.

2 Andrews argumentiert mit einer Mosaikdarstellung
aus Piazza Armerina, worauf zwei Geldsicke als Sie-
gespramie abgebildet sind. Dabei handelt es sich je-
doch nicht um simple ,money bags” im Sinne von
Geldbérsen, sondern vielmehr um normierte Geldsa-
cke (folles), die jeweils den Wert von 50.000 &gypti-
schen Drachmen bzw. 12.500 denarii comunes besafien.
Im Unterschied zu einem privaten Geldbeutel, der ja
immer wieder gedffnet und verschlossen wurde, muss-
ten, ja durften diese Beutel nicht geoffnet werden. Der
Verschluss — wohl ein Siegel — garantierte den Wert des
Inhalts. Fiir diese folles waren einfache Wachssiegel
und folglich auch Siegelkapseln jedoch nicht geeignet,
da sie der Belastung auf Dauer nicht gewachsen wéren.
In der Tat wurde unlidngst — wie mir scheint — iiber-
zeugend dargelegt, dass in diesem Fall Bleiplomben
eingesetzt wurden. Vgl. Wolfram Weiser, Die Tetrar-
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tens zentralen Bedenken seien angefiihrt: Bei
Andrews’ praktischen Versuchen enden die
Schniire, welche die Borse verschliefien, lose
auflerhalb der Siegelkapsel (S. 91, Fig. 76a—c).
Ein Siegel ist jedoch nur sinnvoll, wenn es auf
dem einzigen oder — insofern mehrere vor-
handen sind - auf allen Knoten angebracht
wird. Andrews vermutet dagegen, dass zwar
die Schnur durch die Siegelkapsel gefiihrt
worden sei, der Knoten jedoch sich auf der
Riickseite der Geldborse befunden habe (S. 92:
,knotted at the back of the bag”; vgl. auch
S. 92, Fig. 79a—c). Wozu sollte aber das Siegel
gedient haben, wenn der Knoten problemlos
gelost werden konnte, ohne das Siegel zu er-
brechen? In eine dhnliche Richtung geht die
Frage, weshalb man sein Portemonnaie mit
einem Wachssiegel hitte verschliefien sollen.
Andrews erklart dies durch Geld{iberweisun-
gen, die in der Antike meist bar erfolgt sei-
en, wobei ,for the protection and the peace
of mind of both parties the money bag would
need to be sealed” (S. 96). Dass durch ein
Wachssiegel weder Sicherheit noch ein ruhi-
ges Gewissen zu erlangen war, wird anhand
des von Andrews selbst angefiihrten Belegs
(Lukian. Alex. 19-20) recht deutlich. In diesen
Punkten scheint mir noch Klarungsbedarf zu
bestehen. Uberzeugend istjedoch die Ansicht,
dass Siegelkapseln an Taschen oder dhnlichen
Behiltnissen und eben nicht an tabulae ange-
bracht waren.

Im achten Kapitel bemdiiht sich der Autor
konkrete Anwendungsbereiche fiir die Sie-
gelkapseln auszumachen (S. 93-98). Andrews
spricht sich meines Erachtens tiberzeugend
gegen eine Verortung im kultischen und mi-
litarischen Bereich aus. Siegelkapseln seien
vielmehr Zeugnisse wirtschaftlicher Aktivita-
ten, wobei sie wohl in einem gewissen Zu-
sammenhang mit dem cursus publicus stan-
den. Viele Siegelkapseln besitzen verzierte
Deckel, deren Motive im Zentrum des nichs-
ten Kapitels stehen (S. 99-103). Andrews ver-
mutet bei einigen Motiven apotropdische Wir-
kung, allerdings bleiben seine Ausfiithrungen
zu den Darstellungen recht oberflachlich. Im
letzten Kapitel werden die Ergebnisse noch
einmal zusammengefasst. Es folgt ein zweifa-
cher Appendix: eine Tabelle mit allen wichti-
gen Informationen zu den einzelnen Stiicken
(S. 113-151) und ein — man kann es nicht an-

ders sagen — bizarrer Dialog mit einem ebay-
Verkéufer von Siegelkapseln (S. 152). Biblio-
graphie und Index (S. 153-158) beschliefien
die Arbeit.

Andrews hat eine durchaus lesenswerte
Studie vorgelegt. Die Ausstattung der Arbeit
ist gelungen: Bilder und Zeichnungen sind
fast ausschliefllich von guter Qualitat; Pla-
ne und Fundkarten helfen dem Leser, sich
eine rdumliche Vorstellung zu machen; Ta-
bellen erleichtern den Uberblick. Einteilung
und Prasentation des Stoffes sind ebenfalls
gut gelungen. Wollte man ein Haar in der
Suppe finden, so lieen sich die relativ vie-
len formalen Fehler (so etwa beim Zitat auf
S. 81) oder Inkonsistenzen in der Bibliogra-
phie monieren (S. 153-157). Hier hitte die
Arbeit von einer Endredaktion profitiert. Da-
von unberiihrt bleibt es Andrews” miihevol-
les Verdienst, fiir Britannien eine weitgehend
unbeachtete Quellengattung gesammelt und
somit fiir die Wissenschaft erschlossen zu ha-
ben.
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