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Es hat auch nach Renzo De Felices These
vom Massenkonsens im italienischen Faschis-
mus der 1930er-Jahre noch lange gedauert,
bis ,Konsens” in der italienischen Faschis-
musforschung wirklich denkbar wurde. Jetzt,
da dieser Punkt erreicht scheint, reifst Paul
Corner mit seiner Monographie das Ruder
wieder ein Stiick herum. Nicht nur, dass er
den Faschismus wie so oft von seinem Schei-
tern her begreift (S. 13), obwohl er durchaus
auch an seinen Ermoglichungsraumen anset-
zen konnte — er hat zudem eine steile These
zu bieten: Der italienische Faschismus schei-
terte vor Ort, in den Provinzen, mithin an den
politischen Traditionen des Landes.

Zwar sei der Faschismus einer kohirenten
Ideologie gefolgt — wobei Corner affirmativ
an Emilio Gentile anschliefst —, doch vor Ort
sei keineswegs klar gewesen, was der Faschis-
mus bedeuten sollte und vor allem: wer dar-
iiber entschied, was der Faschismus zu be-
deuten hatte (S. 3). Zudem argumentiert Cor-
ner, dass das Unbehagen der Bevolkerung
am Faschismus nicht erst, wie von De Felice
behauptet, mit dem Eintritt in den Zweiten
Weltkrieg eingesetzt habe, sondern bereits in
den 1930er-Jahren spiirbar wurde. Diese ori-
ginellen Befunde erwachsen aus einer recht
simplen (und, das sei konzediert, womoglich
fir die Erklarung der Stabilitat des faschis-
tischen Regimes insgesamt zu engen) Frage-
stellung: Die Erzieherin des italienischen Vol-
kes auf dem Weg zur ,nationalen Wieder-
geburt” sollte der Partito Nazionale Fascis-
ta (PNF) sein. Inwiefern gelang es der Partei,
diese Aufgabe zu erfiillen?

Corner gliedert seine Studie in zwei Teile.
Im ersten Teil zeichnet er ein dichtes Pano-
rama der faschistischen Partei vor Ort, das
die Beziehungen zwischen Zentrum und Pe-
ripherie, zwischen nationaler Idee und loka-
ler Praxis einfangt, wobei auch die Rolle des
Staates und jene traditioneller lokaler Macht-

gruppen zur Sprache kommen. Im zweiten
Teil verbindet Corner diese Beobachtungen
mit der Frage nach der ,Volksmeinung” in
der Diktatur, unter der er ganz im Stile des
,Bayern-Projekts” Martin Broszats das ver-
steht, was bereits die zeitgendssischen Spitzel
des Regimes tiber ihre Landsleute in Erfah-
rung bringen sollten.! Seine Quellengrundla-
ge bilden Lage- und Stimmungsberichte aus
der Feder von Spitzeln, Préfekten und fa-
schistischen , federali”, Briefe aus der Bevol-
kerung und Tagebuchaufzeichnungen. Auf-
grund dieser Materialfiille gelingt es ihm, die
verschiedenen Berichte aus dem Lokalen ge-
geneinander abzuwédgen, um der Gefahr zu
entgehen, den Beobachtungslogiken der fa-
schistischen Kontrollinstanzen verhaftet zu
bleiben (S. 172ff.). Corner betritt mit diesem,
die Provinzen des ganzen Landes in den Blick
nehmenden Zuschnitt weitgehend Neuland,
sieht man von den Arbeiten Simona Colarizis
und Petra Terhoevens ab.?

Ausgehend von der im Vergleich zu Hitler
bekanntermaflen schwachen Position Mus-
solinis innerhalb des faschistischen Staates,
schreibt Corner die Geschichte des PNF als
eine spannungsgeladene Geschichte zentraler
Disziplinierungsversuche und lokaler Eigen-
interessen. Neben den lokalen Parteifiihrern,
den ,ras”, begrenzten auch die Ex-squadristi
die Durchschlagskraft des nationalen faschis-
tischen Programms. Aus dem Selbstverstand-
nis als Revolutionire leiteten die Faschisten
der ersten Stunde den Anspruch ab, selbst
am besten zu wissen, was der Faschismus vor
Ort bedeuten sollte. Dass es in Italien keine
~Nacht der langen Messer” gegeben hat und
die unkontrollierbare Dynamik der squadris-
ti mithin kaum zu bandigen war, bescherte
Mussolini nachhaltige Probleme bei der Diszi-
plinierung der fragmentierten faschistischen
Bewegung.

Doch auch der 1921 gebildete PNF und die
anderen faschistischen Organisationen ver-
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halfen dem Zentralisierungsprogramm nicht
zum Durchbruch. Corner arbeitet iiberzeu-
gend heraus, dass die Machtoptionen, die
der Faschismus bereitstellte, geméaf3 den poli-
tischen Traditionen Italiens immer Optionen
auf lokale Macht und lokale Ressourcen wa-
ren: Posten und Arbeitsplédtze, Geld und Pres-
tige — darum ging es den meisten Faschis-
ten, und dazu bedurfte es keines nationalen
revolutiondren Gestus. Es war der faschis-
tischen Zentrale mithin kaum mdoglich, mit
strengen Hierarchien ins Lokale durchzugrei-
fen, denn eine funktionierende Parteigliede-
rung vor Ort war wesentlich von der sozialen
Machtbasis ihres Fiihrers abhingig (S. 123).
Ein italienisches Pendant zur deutschen Ten-
denz, ,dem Fiihrer entgegen [zu] arbeiten”
(Ian Kershaw) existierte nicht (S. 66). Fli-
gelbildungen, die hédufig alte lokale Fraktu-
ren replizierten, verhinderten starke vertika-
le Hierarchien (S. 97-124). Die Parteizentra-
le verschirfte diese Tendenzen noch, indem
sie auf der Suche nach gefolgsamen Parteifiih-
rern vor Ort haufige Personalwechsel veran-
lasste — mit der Folge, dass die Disziplin wei-
ter brockelte, da man darauf rechnen konn-
te, dass mit der ndchsten Neubesetzung die
Karten lokaler Machtoptionen neu gemischt
wiirden (S. 138f.). Das starke personale Ele-
ment italienischer Politik und die lokalen Kli-
entelstrukturen, so kann Corner zeigen, setz-
ten sich im Faschismus fort. Rom z&hlte in der
Provinz eigentlich nur dann, wenn es fiir Ei-
geninteressen nutzbar gemacht werden konn-
te. Dem Faschismus gelang es mithin nicht,
den politischen Traditionen Italiens eine at-
traktive und effiziente Alternative von ,Po-
litik” entgegenzustellen, die es erlaubt hitte,
sein Programm der Nationalisierung umzu-
setzen. Es waren daher die staatlichen Vertre-
ter, die Prifekten, welche Mussolini zuneh-
mend gegen die eigenen Parteifiirsten ein-
setzte, um seinen Einfluss vor Ort zu sichern
(S.73-88).

Die kontinuierlichen Kampfe der Faschis-
ten um lokale Macht entfremdeten viele Italie-
ner von der Bewegung (S. 120). Uberhaupt, so
Corner, sei der lokale Anschauungsunterricht
zentral fiir die wachsende Unzufriedenheit
der Bevolkerung mit dem Regime gewesen.
Statt der Tugenden ,neuer Menschen” prag-
ten Selbstbereicherung, Korruption, Nepotis-

mus, Brutalitdt und Opportunismus das Bild
des Faschismus im lokalen Alltag. Hinzu kam
noch die hdufig monierte Unfahigkeit des fa-
schistischen Personals in der lokalen Verwal-
tung. All dies brachte die Bevolkerung in eine
schizophrene Lage, denn trotz allen Missmuts
war sie auf die ,Ermoglichungsfunktion” (Ar-
min Nolzen) der Partei und ihrer Massenor-
ganisationen angewiesen. Folglich {ibte man
sich im ,,So-tun-als-ob” (S. 179) und ergatter-
te Parteibiicher, um den Arbeitsplatz oder den
Zugang zum Arbeitsmarkt zu sichern.

Seit den 1930er-Jahren und insbesondere ab
1936 wandte sich angesichts der schwierigen
okonomischen Lage und der zunehmenden
Uberwachung der Bevélkerung in der ,tota-
litdiren Phase” des Faschismus die Unzufrie-
denheit der Bevolkerung gegen das Regime
und die faschistischen Funktionstréger insge-
samt. Statt eines kollektiven nationalen Ge-
fiihls kam die mentale Trennung in , wir” und
,sie” auf (S. 234-238). Die lokalen Berichte
sprachen von Apathie, Kriegsmiidigkeit und
leeren Plitzen bei der Ubertragung von Mus-
solinis Ansprachen. Selbst der Duce-Kult fiel
in der Alltagskommunikation der Lacherlich-
machung anheim (S. 249f.).

Das Ende der Geschichte ist ,the failure
of the party”, und die Quellen, die Corner
sprechen ldsst, untermauern dies eindriick-
lich. Doch sein Fokus auf das Scheitern vor
Ort lasst die Frage unterbelichtet, wie die Sta-
bilitdt des Regimes zu erkldren ist. Vielmehr
verfangt er sich in einem bindren Konzept von
kohédrenter Ideologie hier, lokaler ,Realitat”
dort. Wie auch die Bevolkerung tagtéaglich an
der Stabilitit des Systems mitwirkte und auf
welche Weise die faschistische Gesellschaft in-
kludierende Zugehorigkeitsangebote machte,
die womdoglich starker waren als das alltagli-
che Gemecker und der fiir Italien so typische
Drang nach Autonomie — diese Aspekte blei-
ben weitgehend im Dunkeln. Auch die Rolle
der katholischen Kirche als Kollaborateur des
Regimes® behandelt Corner nicht. Der mas-
senmedial inszenierte Fiihrer-Kult oder der
um eine gehorige Portion Lokalkolorit ange-
reicherte Zauber faschistischer Feste* bilden
bei Corner nur kulturgeschichtliche Randno-
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tizen. Dessen unbenommen legt er eine tiber-
zeugende und originelle Arbeit vor, insbeson-
dere insofern er die lokalen Grenzen des fa-
schistischen Konzepts von ,Politik unter na-
tionalen Auspizien” aufzuzeigen vermag.
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