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Bis zum Erscheinen dieses Buches wurde -
vor allem in der englischsprachigen Literatur
— zu Cassiodor fast ausschliefslich O’'Donnells
Biographie! zitiert — trotz der entschiedenen
Kritik von Averil Cameron? an dessen ,un-
palatable view” von ,Cassiodorus’ conver-
sio as marking a sharp dividing line between
the two parts of his life, between the profane
and the sacred, and between secular and di-
vine letters”. Jetzt unternimmt Shane Bjornlie
mit der Ausarbeitung seiner Dissertation® den
Versuch einer Neubewertung der politischen
Aktivitat Cassiodors in den Jahren von Jus-
tinians Regierungsantritt bis zur Pragmatica
sanctio dieses Kaisers, dem Grundgesetz Ita-
liens nach der Riickeroberung durch Byzanz.

Ausgehend von der Unsicherheit tiber die
Zeit von Cassiodors Ausscheiden aus dem
Amt des praefectus praetorio und der Redak-
tion der Variae — der Sammlung der namens
und im Dienst der amalischen Ostgotenko-
nige in Italien von Theoderich bis Wittigis
verfassten Amtsbriefe, deren spéteste in das
Jahr 537 zu datieren sind — sowie {iber Beginn
und Dauer dessen Aufenthalts in Konstan-
tinopel entwickelt Bjornlie mit viel Phanta-
sie seine These {iber Cassiodors andauerndem
politischen Einsatz. Die schon lange gesehe-
ne Moglichkeit, allenfalls Wahrscheinlichkeit,
dass sich Cassiodor im Gefolge des von Beli-
sar 540 nach Konstantinopel verbrachten Wit-
tigis befand, dort bis mindestens 550 aufhielt
(dem einzigen Zeitpunkt, zu dem Cassiodor
dort am Rande der Verhandlungen im Drei-
kapitelstreit bezeugt ist) und wohl nach der
Regelung der italischen Verhéltnisse 554 auf
seinen Besitz in Squillace zuriickkehrte, um
seine Klostergriindung und sein Bildungspro-
gramm in die Tat umzusetzen, wird fiir Bjorn-
lie dabei fast zur Gewissheit. So pladiert er
fiir die Zusammenstellung und Uberarbei-
tung der Variae im Jahrzehnt dieses Aufent-
halts im Osten.

Relativ ausfiihrlich behandelt Bjornlie die

in der Spatantike in Ost und West entstande-
ne biirokratische Elite (,palatine bureaucra-
cy”), der auch Cassiodor zuzurechnen ist, und
gewinnt hieraus Argumente zur Untermaue-
rung seiner These. Er attestiert ihr eine insti-
tutionelle Identitdt und Cassiodor ein beson-
ders enges, ja anhdngliches Verhaltnis zu den
Amalern. In jhrer konservativen Grundhal-
tung sei diese biirokratische Elite in Gegen-
satz zu den Neuerungen Justinians (Corpus
Iuris Civilis) geraten, auf die sogar der Nika-
Aufstand zurtickzufiihren sei. Belegt wird
dies im Wesentlichen durch die Einteilung
der Schriftsteller dieser Zeit in Justinians Kri-
tiker (Prokop, Jordanes/Cassiodor, Johannes
Lydus und Johannes Malalas) und Befiirwor-
ter (Marcellinus Comes, der Anonymus Vale-
sianus II, Junillus Africanus und der Autor
des Dialogus de scientia politica), unter de-
nen ein regelrechter Diskurs {iber das Fest-
halten an oder Aufgeben von Traditionen ent-
standen sei, der mit Zosimos seinen Ausgang
genommen habe. Jedoch ignoriert Bjornlie et-
wa die Dichotomie im zweiten Teil des An-
onymus Valesianus, der eben nicht einheitlich
als Theoderich feindlich und Justinian freund-
lich einzustufen ist und deshalb zum Teil auch
als das Werk zweier unterschiedlicher Auto-
ren, zumindest aber als ein aus verschiedenen
Uberlieferungen zusammengestiickeltes Kon-
strukt angesehen wurde.

Bei aller Selbstverstiandlichkeit, mit der
Bjornlie diesen Ausgangspunkt seiner Erwé-
gungen beschreibt, fallen einige Punkte auf,
die zu dem Argumentationsstrang nicht recht
passen wollen: So frischt er das vieldisku-
tierte Schweigen Cassiodors iiber den Sturz
der beiden herausragenden Anicier, seines
Amtsvorgéngers als magister officiorum Bo-
éthius und dessen Schwiegervaters Symma-
chus, zum Ende der Regierungszeit Theode-
richs des Grofien auf und will zeigen, dass
dessen Justizmord an Boéthius das Verhilt-
nis zwischen der senatorischen Elite und Jus-
tinian sowie die Diskussion um die Einstel-
lung zur ostgotischen Herrschaft in Italien

! James J. O'Donnell, Cassiodorus, Berkeley 1979.

2 Averil Cameron, Cassiodorus deflated, in: Journal of
Roman Studies 71 (1981), S. 183-186.

3M. Shane Bjornlie, The Variae of Cassiodorus Senator
and the Circumstances of Political Survival, ca. 540-45,
Diss. Princeton University, 2006.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



entscheidend bestimmt habe. Aber nicht ein-
mal Marcellinus Comes, dem wohl die engs-
te Beziehung zu Justinian unterstellt wer-
den kann, erwdhnt in seiner Chronik die-
ses Ereignis. Zudem hat Cassiodor fiir Bjorn-
lie versucht, seine Familiengeschichte der des
Boéthius kiinstlich anzugleichen. Die eben-
falls in diesen Kontext gebrachte unbestreit-
bare Distanzierung Cassiodors von der Regie-
rung Theodahads, wozu Bjornlie bereits eine
— spitzfindige, aber doch wohl rhetorische -
Frage aufgeworfen hat*, kann angesichts der
Bestimmungen der auf Bitten von Vigilius er-
lassenen Pragmatica sanctio, dass alle Verfii-
gungen der Ostgotenkonige bis zu Theoda-
had — mit Ausnahme seiner Schenkung an ei-
nen ihm verschwégerten Anicier — Bestand
haben sollten, nichts bedeuten. Theodahads
Verhéltnis zur Senatsaristokratie ist zumin-
dest divergierend. Der anhaltenden Diskussi-
on um die ihm doch eigentlich in die Karten
spielende These von Arnaldo Momigliano®,
Cassiodor habe seine Gotische Geschichte bis
zum Jahr 550 tiberarbeitet und weitergefiihrt,
verweigert sich Bjornlie nahezu vollstandig.

Auch im Hauptteil seiner Untersuchungen
greift Bjornlie immer wieder auf die genann-
ten Aspekte zurtick. Vor allem geht es ihm
hier darum, die Variae als Cassiodors Beitrag
in der Debatte um die Legitimitdt der Ama-
lerherrschaft und die rémische politische Tra-
dition in Ost und West zu erweisen. Anhand
einer geschickten Auswahl liest er aus Cas-
siodors Briefen — unter Betonung auf den in
eigenem Namen als praefectus praetorio ge-
schriebenen — und dem ihnen als 13. Buch an-
geftigten Traktat De Anima eine durchgehen-
de und eigenstdndige Gegeniiberstellung von
antiquitas und novitas, von Natur und Ge-
setzgebung heraus und zieht dazu vornehm-
lich die darin zu allen moglichen Themen ent-
haltenen Digressionen heran. Die moglichen
zehn Jahre seines Aufenthalts in Konstantino-
pel habe Cassiodor genutzt, die Briefe in die-
sem Sinn grundlegend zu tiberarbeiten und
als Rechtfertigung fiir die — westliche, itali-
sche — Biirokratie zu veroffentlichen, deren
Wiederverwendung in der Verwaltung Itali-
ens nichts im Weg gestanden habe, sich somit
also Justinian gleichsam anzudienen.

Richtig liegt Bjornlie gewiss damit, dass
Cassiodor den in seinen Variae Genannten

gewissermaflen Denkmale setzen wollte (Var.
Praef. 1,9) und dass sich eine grofiere An-
zahl italischer, von ihm sehr sorgfiltig iden-
tifizierter Exulanten von Liberius tiber Papst
Vigilius bis zu Cethegus — nicht immer frei-
willig — zwischen 534 und 550, verstarkt
nach Ausbruch des byzantinisch-ostgotischen
Krieges im Exil in Konstantinopel einfanden.
Doch stellten die Anicier darunter nur ei-
ne Minderheit, aber gewiss keine in sich ge-
schlossene Fraktion dar und wurden mit ih-
rem traditionsbehafteten Prestige von Justini-
an hochst misstrauisch betrachtet. Dass die-
se Gruppen, Senatsaristokratie und biirokra-
tische Elite, auch nur anndhernd gleichzuset-
zen sind, scheint in Anbetracht der einzigen
Bezeugung einer Gruppe von ,Italofs ... pol-
lois te kai logimotatois” um den Papst Vigi-
lius durch Prokop (BG 3,35,9) um 550, zu de-
nen Cethegus, Roms caput senatus, erst kurz
zuvor gestofien sei, um mit ihnen den Kai-
ser zu drdngen, die Riickeroberung Italiens
mit aller Macht zu betreiben, mehr als zwei-
felhaft. Prokop benutzt das Wort ,logiméta-
toi” wohl nur flir Angehorige der obersten
Gesellschaftsschicht, die illustrissimi, den Se-
natsadel. Wenn also Bjornlie Cassiodors Betei-
ligung an der Einflussnahme italischer Exu-
lantenkreise bei Justinian konstatiert, anderer-
seits seine Interpretation der Variae als ,politi-
sche Apologie’ fiir die italische Biirokratie ge-
nau dies belegen soll, schliefst sich seine Argu-
mentationskette anndhernd zu einem circulus
vitiosus.

Ausdriicklich argumentiert Bjornlie nicht
gegen die seiner Position zuwiderlaufenden
Auffassungen, jedoch so gut wie ausschlief-
lich mit denkbaren Moglichkeiten; er macht
es insofern schwierig und aufwiandig, dem et-
was entgegen zu halten. Letztlich hangt seine
gesamte Einschidtzung am postulierten zehn-
jahrigen Aufenthalt Cassiodors in Konstanti-
nopel. So interessant im Einzelnen Bjornlies
Ansidtze sind, diirfte es zu viel gesagt sein,
dass ,it may very well be the case that a diffe-
rent understanding of the political and econ-
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omic development of late antique Italy will
begin to emerge” — grofie Worte, mit denen
Shane Bjornlie sein Buch schliefit.
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