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Europa, so schreibt die Autorin der vorlie-
genden Untersuchung, ,stellt ein kosmopoli-
tisches Projekt dar, das von der Holocauster-
innerung produziert und angetrieben wird”
(S. 45). Damit beschreibt sie einerseits das
normative Ziel des , Projekts” Europa, ande-
rerseits dessen historische, respektive erinne-
rungskulturelle Grundlagen. Das Fundament
dieses Projektes ,ist der Moment nach dem
Holocaust, hinter den als normative Stunde
Null nicht mehr gegangen werden kann und
darf” (ebd.).

Elisabeth Kiibler, Politikwissenschaftlerin
in Wien, hat mit dieser Studie ein Feld er-
schlossen, das sich bislang bestenfalls am
Rande geschichtspolitischer und erinnerungs-
kultureller Forschung befand. In ihrer polito-
logischen Dissertation, die bei Walter Mano-
schek (Wien) und Andrei S. Markovits (Michi-
gan) entstand, stellt sie den Europarat in den
Mittelpunkt. Mit diesem Fokus erweitert sie
die europabezogenen Memory-Studies, die
sich seit etwa einem Jahrzehnt nach und nach
von dem inspirierenden publizistischen Dis-
kurs um ein , Gedéchtnis Europas” ablosen
und sich zu einem markanten, zuletzt ver-
dichteten Forschungstrend mit entsprechen-
den theoretischen wie empirischen Schwer-
punkten formieren.

Die sachliche Berechtigung der Studie steht
aufSer Frage: Seit Mitte der 1990er-Jahre ist der
Europarat mit Initiativen zur européaischen
Erinnerung an die Zeit der Diktaturen des 20.
Jahrhunderts, vor allem an die Epoche des
Nationalsozialismus und dessen Verbrechen,
hervorgetreten. Er war und ist damit Teil der
sich seit jener Dekade herausbildenden trans-
nationalen Geschichtspolitik, die nach dem
Ende des Kalten Krieges schrittweise Gestalt
annahm und als Teil der kulturellen Europai-
sierung und Globalisierung zu verstehen ist.
Als ein Akteur unter anderen in diesem wenig
formalisierten und institutionalisierten (sym-

bolischem) Handlungsfeld hat der Europarat
betrachtliches Gewicht, wenngleich er primér
tiber Impuls- statt Durchsetzungsmacht ver-
fugt.

Sich nicht mit erinnerungspolitischem Han-
deln der Europdischen Union (EU), sondern
,im Europarat” (S. 12, Hervorhebung im Ori-
ginal) auseinanderzusetzen, bedeutet auch,
starker normative statt legislative oder exeku-
tive Strukturen zu untersuchen. Ist doch der
Europarat mit seinen 47 Mitgliedern, von de-
nen 28 auch EU-Mitglieder sind, kein Staaten-
verbund wie die EU, sondern , Europas fiih-
rende Organisation fiir Menschenrechte”.!

So stehen institutionelle Akteure, Deklara-
tionen und Programme, die auf die Erinne-
rung an den nationalsozialistischen Volker-
mord und auf die Bekdmpfung von Anti-
semitismus, Rassismus und Romafeindlich-
keit zielen, im Fokus des Buches. Kiibler hat
hierzu ihre Arbeit erfreulich transparent ge-
gliedert. Nach einem ausfiihrlichen Einfiih-
rungsteil, in dem sie zunédchst ihren For-
schungsansatz erldutert, die Begriffe Holo-
caust, Erinnerung und Europa erortert und
zu kldren versucht sowie Grundlageninfor-
mationen zum Europarat darlegt, folgen zwei
Hauptkapitel. Im ersten sondiert sie unter der
Uberschrift ,Landkarte transnationaler Erin-
nerungspolitik” institutionelle Hauptakteure
dieses Handlungsfeldes jenseits der National-
staaten (Europarat, Europaische Union, Orga-
nisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, Task Force for International Co-
operation on Holocaust Education, Remem-
brance and Research,”> United Nations), im
zweiten stellt sie ,Erkundungen der Erin-
nerungspolitik im Europarat” (so die Uber-
schrift) an. Dabei steckt Kiibler das analy-
sierte Terrain von Holocaust-Education tiber
schulische Geschichtsvermittlung bis hin zu
diversen, thematisch einschldgigen Program-
men ab. Ihr Interesse gilt der Frage, ,in wel-
chen institutionellen und inhaltlichen Kontex-
ten der Europarat erinnerungspolitische Mafs-

180 die Selbstdarstellung in: Wer wir sind,
was wir tun, <http://www.coe.int/aboutCoe
/index.asp?page=quisommesnousé&l=de>
(27.07.2013).

’Die im Jahre 1998 gegriindete Organisation hat
sich Anfang 2013 umbenannt in International Holo-
caust Remembrance Alliance, siehe: <http://www.
holocaustremembrance.com> (30.09.2013).
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nahmen setzt, anhand welcher thematischen
Schwerpunkte die Darstellung des Holocaust
erfolgt und welches Bild von Europa damit
entworfen wird” (S. 28, vgl. S. 13). Das Buch
ist somit keine Evaluierung der geschichts-
politischen Programme des Europarates, son-
dern bewegt sich auf der Ebene der Akteurs-
und Programmanalyse.

Kiubler stiitzt sich in ihrer explorativ an-
gelegten Untersuchung auf eine ,textorien-
tierte Spielart” der Grounded Theory (S. 28).
Diese deduktive Methodik ist dem noch we-
nig erschlossenen Gegenstand angemessen
und verleiht dem Buch eine sowohl offe-
ne wie auch einen ersten soliden Grund le-
gende Struktur. Die Autorin hat ihre Ma-
terialrecherche — sie stiitzt sich in der Re-
gel auf englischsprachige, 6ffentlich zugéngli-
che Textdokumente — erganzt durch , fiinfzig
Gespréche mit Politikgestalterinnen und Po-
litikgestaltern (policy-makers) und einschléa-
gig tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus Europa, Israel und den Verei-
nigten Staaten von Amerika” (S. 30). Diese
teils personlich, teils telefonisch oder per E-
Mail-Korrespondenz gefiihrten Hintergrund-
gespréche schienen ihr ,zur Orientierung im
Politikfeld und zum Versténdnis institutionel-
ler und prozeduraler Zusammenhinge un-
verzichtbar” (ebd.).?

Kiibler macht deutlich, dass Geschichtspo-
litik bereits in den frithen Jahren des Eu-
roparats zu beobachten war, denn die Auf-
nahme der Bundesrepublik (1951) und Oster-
reichs (1957) sei ,relativ rasch von der Schuld
am Zweiten Weltkrieg entkoppelt worden”
(S. 66), sodass diese jedenfalls ,in der offent-
lichen Artikulation vo6llig in den Hintergrund
trat” (S. 67) — und , Verantwortungsfragen bis
hin zur juristischen Ahndung” bis heute ,nur
peripher aufgegriffen” wiirden (S. 81). Pro-
grammatische Geschichtspolitik stiitzte sich
dann seit 1955 auf das in jenem Jahr in Kraft
getretene Europédische Kulturabkommen. Mit
Blick auf eine gemeinsame europdische Iden-
titit habe man dabei in den , geschichtspad-
agogischen Bestrebungen” (S. 68) der ers-
ten Jahrzehnte die nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen ganz ausgeblendet. Nach ver-
haltenen Anfidngen in den 1980er-Jahren bil-
dete sich, so Kiibler, Mitte der 1990er-Jahre
im Zusammenhang mit dem 50. Jahrestag des

Kriegsendes eine , genuine Holocausterinne-
rungspolitik” (S. 69) im Europarat heraus, die
zundchst mit hochkaritig besetzten Konfe-
renzen Offentlichkeitswirksam einsetzte und
dann in kontinuierliche Bildungsarbeit iiber-
ging. Seit Ende der 1990er-Jahre sei diese Po-
litik institutionalisiert, so Kiibler (S. 87). Als
programmatischen Kern identifiziert Kiibler
das 2001 verabschiedete Konzept ,Teaching
Remembrance. Education for the Prevention
of Crimes against Humanity”, fiir dessen Um-
setzung freilich nur ein jahrliches Budget von
15.000 Euro (!) zur Verfiigung steht.

Nicht alle Europaratsmitglieder sind in
dem Handlungsfeld gleichermafien aktiv:
,Frankreich und die in frankophonen Lan-
dern diesbeziiglich gefiihrten Debatten be-
stimmen die Holocausterinnerungspolitik im
Europarat am deutlichsten” (S. 75). Diese
Politik, gepragt von einem ,duflerst inklu-
siven” (S. 78) Opferbegriff, ist von stark
bildungspolitisch-padagogischem, praventi-
vem und auf ,schulische Holocaust Educa-
tion” zielendem Zuschnitt; rechtliche, wis-
senschaftliche und kommemorative Aspekte
sind bestenfalls randstidndig. Die ,beschrank-
ten Ressourcen und die padagogische Schlag-
seite” (S. 85) identifiziert die Verfasserin als
Hauptgriinde, weshalb sich die Programm-
verantwortlichen meist nicht an eine gesamt-
europiische Offentlichkeit wenden, sondern
primér an interessierte Lehrkréfte — eine mar-
kante Einschrankung der Wirkungsmoglich-
keiten. Dementsprechend skeptisch beurteilt
die Autorin die Wirksamkeit der Europarats-
Erinnerungspolitik und verweist auf die Ab-
hangigkeit von anderen Programmen.

In ihren beiden Hauptkapiteln untersucht
die Autorin das Geflecht transnationaler Ak-
teure und Programme im Feld der Erinne-
rung an die nationalsozialistischen Verbre-
chen. Hier kann sie nicht nur den institutio-
nellen und normativen Kontext offentlicher
Erinnerung jenseits des Nationalstaats ein-
drucksvoll herausarbeiten, sondern auch Rol-
le und Begrenzung des Europarats niher be-
stimmen. Mit Blick auf die sehr unterschiedli-
che Durchsetzungsmacht schligt sie eine Ar-
beitsteilung zwischen Europarat und Euro-
pédischer Union vor: Ersterer solle sich mit sei-

3Der Autor dieser Rezension hatte sich ebenfalls zu ei-
nem Gesprach zur Verfiigung gestellt.
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ner ,konsensualen, inklusiven und konflikt-
vermeidenden Politik” (S. 215) auf die allge-
meiner angelegte Politikentwicklung konzen-
trieren, Letztere erinnerungspolitische Kon-
zepte auch einer breiteren Debatte und ge-
gebenenfalls einer demokratischen Entschei-
dung unterziehen. Kiibler kritisiert die Eng-
fiihrung der padagogischen Anstrengungen
des Europarats ausschliellich auf Heran-
wachsende, denn diese Beschrankung entlas-
se Erwachsene potenziell aus ihrer Verant-
wortung etwa fiir aktuelle Ausgrenzung und
Hassideologien.

Der Europarat arbeitet in seinem zentralen
Programm ,Teaching Remembrance” nicht
nur mit einem sehr weit gezogenen Opfer-
begriff, sondern blendet Téterschaft, Kolla-
boration und Mitlauferschaft ebenso aus wie
Widerstand; neben Opfern werden fast aus-
schliefSlich die als padagogische Vorbilder
présentierten , Gerechten unter den Volkern”
thematisiert. Kiibler beméngelt dies und ver-
mutet, dass diese Akzentuierung einerseits ei-
ne Folge der Beteiligung der ehemaligen Té-
terldinder im heutigen Europarat ist, ande-
rerseits auf die konfliktvermeidende Struktur
des Programms zuriickgeht.

~Wege durch die Tektonik europaischer Er-
innerungen” — was als Uberschrift des Einfiih-
rungskapitels formuliert ist, taugt auch als Fa-
zit des gesamten Buches. Der Autorin ist ein
beachtlicher Uberblick gelungen, der zum ei-
nen eine pragnante deskriptive Zusammen-
schau der Literatur zu den Akteuren trans-
nationaler Geschichts- und Erinnerungspoli-
tik umfasst, zum anderen eine darin ange-
siedelte prézise Fallstudie zum , Mosaikstein”
(S. 215) Europarat. Insofern hat das Buch ei-
nen hohen Informations- und Aufklarungs-
wert. Gewiss, man merkt den etwa 200 Text-
seiten an, dass es sich um eine akademische
Qualifikationsarbeit handelt. Doch grofiten-
teils schreibt Kiibler fliissig, deutet auch eige-
ne kritische Positionen an, sodass man ,, Euro-
péische Erinnerungspolitik” mit Gewinn und
der Hoffnung auf Nachfolgestudien liest — et-
wa zur Evaluation der Erinnerungsprogram-
me. Alles in allem: Elisabeth Kiiblers Buch ist
ein wichtiger Beitrag zu den europabezoge-
nen Memory-Studies und eine anschauliche
Demonstration, welches Potenzial politikwis-
senschaftliche Studien in diesem interdiszipli-

nir bearbeiteten Feld haben konnen.
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