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Der erste Band des neuen ‚Ueberweg‘ zur
frühgriechischen Philosophie, der nun nach
langem Warten in zwei umfangreichen Teil-
bänden erschienen ist1, verdeutlicht die Fort-
schritte, die die Forschung zu den sogenann-
ten Vorsokratikern in den letzten Jahrzehn-
ten erreicht hat.2 Nicht nur die Bandbrei-
te des philosophischen Denkens von Thales
bis Demokrit, sondern vor allem auch die
in der Forschung aufgeworfenen Probleme
sowie die vorgeschlagenen Lösungen erwei-
sen sich dabei als so umfangreich, dass eine
Aufteilung des Handbuchs an mehrere Au-
toren sicher ratsam war. Die einzelnen Kapi-
tel, jeweils von namhaften Vertretern der For-
schung verfasst, bieten eine ausführliche Syn-
these des aktuellen Forschungsstands nicht
nur zum Werk der einzelnen Denker, sondern
auch zur Überlieferungs-, Rezeptions- und
Forschungsgeschichte. Eingangs findet sich
jeweils ein Überblick zur Quellen- und Über-
lieferungssituation sowie zur Forschungsge-
schichte; darauf folgt eine Exposition des
Werks und der für den jeweiligen Philoso-
phen belegten Schrift(en); den Hauptteil bil-
det eine ausführliche Darstellung der Leh-
re(n), gefolgt von einem in jedem Fall inter-
essanten Überblick zur Rezeptionsgeschichte
von der Antike bis in die Gegenwart, der so
in einschlägigen Handbüchern nur selten zu
finden ist, und schließlich einer jeweils auf
die einzelnen Kapitel bezogenen umfangrei-
chen Bibliographie. Dabei werden nicht nur
die bekannten frühgriechischen Philosophen
(Thales, Anaximander und Anaximenes, Xe-
nophanes und Pythagoras, Parmenides und
Zenon, Heraklit, Empedokles, Anaxagoras so-
wie die Atomisten Leukipp und Demokrit),
sondern auch ‚kleinere‘ Vorsokratiker wie der
Athener Archelaos und Diogenes von Apol-
lonia (beide von Georg Rechenauer) und der
Eleat Melissos (von Christof Rapp) mit eige-
nen Abschnitten berücksichtigt; ebenso fin-
den sich ein Kapitel über „Kratylos und die

Herakliteer“ von Dieter Bremer sowie ein
Überblick über die pythagoreischen Philoso-
phen (neben und nach Pythagoras) von Leo-
nid Zhmud im Rahmen seines Beitrags über
„Pythagoras und die Pythagoreer“.

Wie in den einzelnen Beiträgen deutlich
wird, hat sich die Forschung in den letzten
Jahrzehnten intensiv bemüht, durch die Un-
tersuchung des jeweiligen textlichen und ide-
engeschichtlichen Kontexts, in dem die Vorso-
kratiker überliefert sind, deren genuines Ge-
dankengut von den Fragestellungen und Be-
griffen späterer Philosophen und Doxogra-
phen zu scheiden. Angefangen bei Aristote-
les und Theophrast, auf den die antike Doxo-
graphie in vielem zurückgeht, zum Teil auch
schon bei den Sophisten und Platon, bis zu
den Neuplatonikern und Kirchenvätern der
Spätantike hat deren Blick und Zugriff auf
die frühgriechische Philosophie die Überlie-
ferung nicht unwesentlich geprägt. Dies gilt
nicht nur für die sekundäre Überlieferung, die
die vorsokratischen Lehren zumeist im Licht
späterer philosophischer Systeme deutet, son-
dern auch für die wörtlichen Fragmente, die
höchst selektiv und entsprechend der jewei-
ligen Interessenlage späterer Autoren über-
liefert sind. Der Überlieferungskontext ist al-
so auch für das Verständnis der – vermeint-
lichen oder tatsächlichen – Originalfragmen-
te immer mit zu berücksichtigen. Fragment-
sammlungen wie die von Diels und Kranz,
so hilfreich sie sein mögen, verstellen hier zu-
weilen den Blick auf die sekundäre Formung
des Materials, das sie präsentieren.

Vor diesem Hintergrund kann es sicher als
wesentlicher Vorzug des neuen ‚Ueberweg‘
gelten, dass die Lehren der behandelten Phi-
losophen nicht einfach in einheitlicher und
geglätteter Form dargestellt, sondern in sys-
tematischer Auseinandersetzung zum einen
mit der antiken Überlieferung, ihren jeweili-
gen Vorannahmen und zurückprojizierten Be-
grifflichkeiten, zum anderen mit praktisch al-
len relevanten neuzeitlichen Forschungsan-
sätzen rekonstruiert werden. Unterschiedli-
che Positionen in der Forschung werden da-

1 Zur Editionsgeschichte vgl. Wolfgang Rother: „Vom al-
ten zum neuen ‚Ueberweg‘“ (S. XV–XXV) sowie das
Vorwort der Herausgeber (XXXI–XXXIII).

2 Vgl. auch die Rezension von Tiziano Dorandi in: se-
hepunkte 13 (2013), Nr. 6 (15.06.2013), <http://www.
sehepunkte.de/2013/06/23048.html> (16.09.2013).
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bei von einigen Autoren – was der Sachla-
ge durchaus entspricht – eher nebeneinan-
der gestellt, ohne dabei zu einem abschließen-
den Urteil zu kommen, während andere Bei-
träger mehr Entscheidungsfreude zeigen. In
jedem Fall werden aber Unsicherheiten und
Kontroversen der Forschung immer als sol-
che kenntlich gemacht und ausführlich dis-
kutiert. Ebenso wird jeweils aufgezeigt, was
sich entweder aufgrund mangelnder Überlie-
ferung oder aber offener Forschungsdiskus-
sionen nicht mit Sicherheit entscheiden lässt –
zum Teil verbunden mit notwendig unsiche-
ren Überlegungen, in welcher Richtung die
Lösung zu suchen wäre.

Den Schwerpunkt der einzelnen Kapitel
bildet im klassischen Sinne die Rekonstrukti-
on der einzelnen naturphilosophischen Syste-
me und Lehren. Dabei werden auch gewinn-
bringende Bezüge zwischen den einzelnen
Denkern hergestellt. Besonders die grundle-
gende Bedeutung der parmenideischen und
eleatischen Ontologie – so vor allem des ‚Ver-
bots‘ eines Entstehens aus dem Nichtseien-
den und die daran anknüpfende Problema-
tisierung von Bewegung und Veränderung –
für die weitere Entwicklung des philosophi-
schen Denkens wird eindrücklich herausge-
arbeitet. Dabei hat sich die Forschung in jün-
gerer Zeit auch eingehender mit dem weite-
ren Diskurszusammenhang sowie dem his-
torischen und sozialen Kontext beschäftigt,
in dem all dies stattfand. Solche Fragen, die
von der klassischen Verortung der ‚Vorsokra-
tiker‘ in der Entwicklung des philosophischen
Denkens wegführen bzw. sie ergänzen, blei-
ben jedoch im Hintergrund; oder vielmehr:
Sie werden ausgelagert in ein erstes Kapitel
zu „übergreifenden Themen“ (S. 1–233). Hier
wird etwa gefragt, was eigentlich das We-
sen der frühgriechischen ‚Philosophie‘ – be-
vor dieser Begriff (und damit in gewissem
Sinne auch die Sache selbst) in dem späte-
ren Sinne, in dem wir ihn heute noch verste-
hen, überhaupt geprägt war – gewesen sein
mag, was sie vom früheren Denken unter-
schied und was sie mit diesem gemeinsam
hatte (Dieter Bremer zum „Ursprung der Phi-
losophie bei den Griechen“). Auch werden
mögliche orientalische Einflüsse (von Walter
Burkert), mündliche und schriftliche „Aus-
drucksformen der frühgriechischen Philoso-

phie“ (von Andreas Patzer) sowie biographi-
sche (von Thomas Schirren und Georg Re-
chenauer) und ikonographische Aspekte (von
Nadia Koch) behandelt. Solche Forschungs-
ansätze sind also im neuen ‚Ueberweg‘ durch-
aus vertreten, doch stehen sie eher für sich
und werden in den Kapiteln zu den einzel-
nen Philosophen zum Teil nicht weiter ver-
folgt. Eine Ausnahme bilden freilich Leonid
Zhmuds Ausführungen zur doxographischen
Tradition, der auch in allen weiteren Beiträ-
gen viel Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Zwar bemühen sich die Beiträger nach
Kräften, die Vorsokratiker aus der Umklam-
merung der späteren Philosophiegeschich-
te sowie (zum Teil) der neuzeitlichen For-
schungsgeschichte zu befreien und demge-
genüber die eigentümliche und originäre
Form ihres Denkens zu rekonstruieren. Die
Prämisse ist aber stets, dass es sich bei diesen
in erster Linie um ‚Philosophen‘ handelte – als
welche sie ja im vollen Sinne erst von den spä-
teren Philosophen begriffen wurden. ‚Unphi-
losophische‘ Aspekte, die sich etwa in ihrem
Denken, aber vor allem auch in ihrem gesell-
schaftlichen Wirken feststellen ließen, werden
dagegen nur am Rande gewürdigt: ihr Auftre-
ten als Dichter, als Politiker, als Charismatiker,
als Denker, die sich an ein breiteres, im Ein-
zelnen schwer zu bestimmendes, aber jeden-
falls nicht notwendig ‚philosophisches‘ Publi-
kum richteten. Andererseits wird man dies
dem ersten Band einer Geschichte der „Philo-
sophie der Antike“ vielleicht auch nicht zum
Vorwurf machen können, zumal sich über sol-
che Aspekte tatsächlich weit weniger mit Si-
cherheit sagen lässt als über die Rolle, die die
Vorsokratiker als Teil der ‚Geschichte der Phi-
losophie‘ gespielt haben, in die sie retrospek-
tiv eingeordnet wurden.

Daran, dass der erste Band des neuen ‚Ue-
berweg‘ nun für lange Zeit als maßgebliches
Handbuch der frühen griechischen Philoso-
phie gelten kann, besteht kein Zweifel. Die
Beiträge bieten eine prägnante und umfassen-
de Darstellung der frühgriechischen Philoso-
phie, die sich stets auf dem aktuellen Stand
der Forschung und hohem Niveau bewegt. In
den umfangreichen, thematisch geordneten
Bibliographien sind weite Teile der modernen
Forschung berücksichtig. Zudem zeigen die
einzelnen Beiträge immer, dass es sich bei je-
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der Darstellung des vorsokratischen Denkens
aufgrund der schwierigen Überlieferungsla-
ge um eine – in manchem vorläufige, unsi-
chere und subjektive – Rekonstruktion han-
delt, an der sie den Leser zugleich teilhaben
lassen. Vor allem dies, die umfassende Aufar-
beitung und Darstellung des heterogenen, oft
schwierigen Quellenmaterials sowie der dar-
an anknüpfenden Forschungsdiskussion, auf
denen alles aufbaut, was wir über die frühen
griechischen Philosophen zu wissen meinen,
macht den neuen ‚Ueberweg‘ nicht nur zu ei-
nem unverzichtbaren Arbeitsinstrument, son-
dern zugleich zum Wegweiser und Maßstab
für die weitere Forschung.
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