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Anne Friedrichs arbeitet in diesem anregen-
den Buch tiber die Frage, wie die Historiogra-
phien der imperialen Nationalstaaten Grof-
britannien und Frankreich zwischen Erstem
Weltkrieg und Dekolonisation die Herausfor-
derung annahmen, die koloniale Vergangen-
heit in die nationale Meistererzahlung zu in-
tegrieren. Sie pladiert dafiir, die analytische
Trennung zwischen kolonisierten und nicht
kolonisierten Rdumen sowie zwischen kolo-
nialen und postkolonialen Verhéltnissen auf-
zubrechen. Damit mochte sie die implizierten
Macht- und Abhingigkeitsverhiltnisse auf
Briiche und quer laufende Strukturen hin ana-
lysieren. Die Riickwirkungen des Kolonialis-
mus auf die Gesellschaften der Kolonialméch-
te und koloniale Diskurse raumlich und zeit-
lich aufserhalb des realen kolonialen Besitzes
riicken dabei néher in den Fokus. Diese Per-
spektivenerweiterung verspricht, Ahnlichkei-
ten und Wechselbeziehungen besser einfan-
gen zu konnen und die Scheidung in ko-
loniale und nicht koloniale Zusammenhan-
ge zu liberwinden. Die Erweiterung der oh-
nehin komplexen imperialen Zusammenhén-
ge auf eine globalgeschichtliche Perspektive
birgt die Herausforderung, Konzepte der Ko-
lonialgeschichtsschreibung neu zu tiberden-
ken und zum Beispiel Herrschaftspraktiken in
einer Phase des allméhlichen bis realen Legi-
timitdtsverlusts in einen tibernationalen Dis-
kurs von Imperien zu stellen.

Um den langen Zeitraum zwischen 1919
und 1968 zu erfassen, arbeitet Friedrichs
in drei Schritten: das erste Kapitel (,Ernste
,Herausforderungen’ fiir die Imperien nach
1919”) gibt der Verfasserin die Gelegenheit,
ihre wichtigste Quellengattung, historische
Handbiicher, im Einzelnen zu présentieren.
Der zweite Teil (,,,Partnerschaften” nach 1945:
Uberlegenheit oder Gleichwertigkeit”) behan-
delt im britisch-franzosischen Vergleich die
Frage, wie die Imperien in der neuen inter-

nationalen Ordnung nach dem Zweiten Welt-
krieg das Spannungsfeld historischer Konti-
nuitdten in ihre Masternarrative aufzuarbei-
ten versuchten. Der dritte Teil (,Das Ende
der Imperien? Neue Positionierungen nach
1956) geht unter anderem der Frage nach
den Zusammenhidngen von den politischen
und kulturellen Debatten tiber die européi-
sche Expansion und Prozessen der Nationali-
sierung und Legitimation des Nationalstaats
nach. Die von Friedrichs untersuchten His-
toriker suchten eine Neupositionierung ihrer
Nationalstaaten in der Welt mit der positi-
ven Darstellung der imperialen Vergangen-
heit zu bekréftigen. Die Zivilisierungsmissi-
on und das liberale’ Imperium fanden ihre
Rechtfertigung jenseits der nationalen Koloni-
algeschichte, indem sie einer globalen Weltan-
schauungsgeschichte dienten.

In ihrer Studie sttitzt Friedrichs sich vor-
nehmlich auf Handbiicher, z.B. die Cam-
bridge History of the British Empire und
die Histoire des colonies francaises, ebenso
auf Fachzeitschriften, und begreift diese wie
Institutionen, in denen sich Herrschaftswis-
sen konzentrierte. Gleichzeitig kommen aller-
dings individuelle Historiker, die ja durch-
aus direkt Geschichtspolitik und Kulturpoli-
tik betrieben, weniger zu Wort, und statt des-
sen wird hier mehr von einem grofien Appa-
rat ausgegangen, in dem sich Kommunikati-
on und Kooperation biindelten. Wie stark war
letztlich das Bediirfnis der Historiker, tiber
Meistererzdhlungen die imperiale Macht der
Vergangenheit zu legitimieren, um die natio-
nale der Gegenwart zu stabilisieren? Gab es
tatsdchlich eine so méachtige Geschichtslobby,
und muss man davon ausgehen, Imperialis-
mus bestehe vor allem aus einer von der Me-
tropole gesteuerten Koloniallobby? Das war
ein komplizierter Prozess, denn das Britische
Empire war ein sehr heterogener Verband
mit vielen unterschiedlichen Formen kolonia-
ler Herrschaft, der nicht leichtfertig auf einen
Nenner gebracht werden konnte. Auch fiir
den franzosischen Reichsverband lasst sich
dhnliches sagen. Schliefllich stellt sich die Fra-
ge, wie weit die ,Konstrukteure von Ver-
gangenheitsbildern” nicht doch eine deutli-
che politische, soziale und kulturelle Boden-
haftung und dahingehend ein Verstindnis
fiir das innere Gefiige der imperialen Staa-
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ten besitzen mussten. Das Beziehungsgeflecht
zwischen Beobachter und Beobachtetem war
dicht, und umso wichtiger ist das Studium
des Gegenstands, der realen Geschichte der
Empires in der Zeit der Dekolonisation.
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