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Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Wissen ist fiir eine Gesellschaft, die Wis-
sen zu ihrem Referenzpunkt erklért, konstitu-
tiv. Ohne zwingend die soziologische Diagno-
se einer Wissensgesellschaft zu teilen, besteht
gegenwdrtig Konsens tiber die Dringlich-
keit einer Selbstreflektion des Wissenschafts-
betriebes im Besonderen, sowie von Wis-
sen in der Gesellschaft im Allgemeinen. Da-
von zeugt die Haufung von Kompetenzzen-
tren, Lehrstiihlen, Forschungsprojekten und
Tagungen, die sich dem Wissen und sei-
ner gesellschaftlichen Funktion, historischen
Gewordenheit oder 6konomischen Valorisie-
rung annehmen.! Davon zeugen auch zahl-
reiche Publikationen, die Wissen im Titel tra-
gen und sich um Analyse und Prazisierung
des diffusen Gegenstandes bemiihen. Zu die-
sen zdhlt der von Ulrich Wengenroth verant-
wortete Sammelband , Grenzen des Wissens —
Wissen um Grenzen”. Anstelle von Wissens-
gesellschaft verwenden die meisten Autorin-
nen und Autoren den Begriff der reflexiven
Modernisierung, der grosso modo den Zeit-
raum ab den 1970er-Jahren beschreibt. Refle-
xive Moderne ist deshalb ein geeigneter Be-
griff, weil er anders als Post-, Spit-, Zweit-,
oder stochastische Moderne (die alle in dem
Sammelband ebenfalls Verwendung finden)
die konstitutive (Selbst-)Reflexion des Wis-
sens beinhaltet.? Mit dieser Reflexion ist das
spatmoderne Wissen um die Pluralitat, He-
terogenitdt und Briichigkeit von Wissen ge-
meint. In diesem Sinne ist auch der mehr-
deutige Titel ,Grenzen des Wissens — Wissen
um Grenzen” zu verstehen, den man nicht als
Diskurs tiber geographische oder politische
Grenzen missverstehen sollte. Der Sammel-
band verhandelt also , Die reflexive Moder-
nisierung des Wissens”, wie der einfiihrende
Beitrag Ulrich Wengenroths im Untertitel ver-
spricht. Die grofstenteils lesenswerten Beitra-
ge adressieren verschiedene Formen von Wis-

sen (Fritz Bohle und Stephanie Porschen, Pe-
ter Wehling), die Folgen des begrenzten Wis-
sens fiir Risikopolitik, Wirtschaft und politi-
sche Entscheidungsfindung (Ulrich Wengen-
roth, Stefan May, Cordula Kropp, Reiner Kel-
ler), sowie die heterogenen Wissensformatio-
nen, welche die Grenzziehungen der reflexi-
ven Moderne temporér zu stabilisieren ver-
mogen (Stefan Boschen und Oliver Dimbath,
Willy Viehover, Peter Wehling und Fabian
Karsch).

Die Kategorisierung von Wissen ist seit
dem Aufkommen der Wissenssoziologie und
der Wissensgeschichte etwas in den Hinter-
grund geraten. Mit dem Anspruch, die Ver-
engung des wissenschaftsforschenden Blick-
winkels aufzuweichen, gerieten ,Populdrwis-
sen”, ,Alltagswissen” oder ,Erfahrungswis-
sen” zunehmend in den Fokus der Auf-
merksamkeit und verdrangten damit das bis
dahin primir behandelte wissenschaftliche
Wissen. Dieser Tradition ldsst sich der Bei-
trag von Fritz Bohle und Stephanie Por-
schen zuordnen, der sich der ,,Verwissen-
schaftlichung von Erfahrungswissen” wid-
met. Wissenschaftliches Wissen erfahre zwar
nach wie vor eine hohe gesellschaftliche An-
erkennung und sei dementsprechend wirk-
maéchtig. Daneben finde aber eine ,neue An-
erkennung von Erfahrungswissen” (S. 165)
statt, die sich im fortschreitenden Verwis-
senschaftlichungsprozess niederschlage. Die
,sinnlich-korperliche Erfahrung als Grundla-
ge von Wissen” (S. 155) sei in den hetero-
genen Wissensordnungen quasi rehabilitiert
und trage dergestalt zu einer ,reflexiven Ver-
wissenschaftlichung” (S. 184) bei.

Um eine andere Kategorie von Wissen geht
es Peter Wehling in seinem Beitrag ,Gibt
es Grenzen der Erkenntnis? Von der Fiktion
grenzenlosen Wissens zur Politisierung des
Nichtwissens”. Das Nichtwissen werde in der

1Verwiesen sei hier etwa auf die Sektion Wissens-
soziologie der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie (<http:/ /www.wissenssoziologie.de/ >,
08.08.2013), das Berliner Zentrum fiir Wissensge-
schichte (<http://www.wissensgeschichte-berlin.de
/kooperation>, 08.08.2013) und das Zentrum Ge-
schichte des Wissens von ETH und Universitit Ziirich
(<http:/ /www.zgw.uzh.ch/ >, 08.08.2013).

2vgl. Ulrich Beck / Christoph Lau (Hrsg.), Entgrenzung
und Entscheidung. Was ist neu an der Theorie reflexi-
ver Modernisierung?, Frankfurt am Main 2004.
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reflexiven Moderne nicht nur thematisiert,
sondern als inharenter Teil des wissenschaftli-
chen Wissens akzeptiert. Nichtwissen sei ,ei-
ne der tragenden Sdulen der modernen Wis-
sensordnung” (S. 112) und deshalb auch Ge-
genstand politischer Aushandlungsprozesse,
was sich beispielsweise bei Risikotechnologi-
en wie der Atom- oder Gentechnologie nach-
vollziehen lasse.

Mit dem Wissen um die Begrenztheit des
Wissens und den daraus resultierenden Fol-
gen fiir die Risikopolitik befassen sich auch
andere Beitrage. Stefan May verbindet die
Hochkonjunktur des Risikodiskurses mit dem
Verlust des modernen Vertrauens in die Re-
liabilitdt des Wissens. Die durch Expertisen
nicht mehr endlich treffbaren Entscheidungen
hingen nunmehr von politischen Agenden ab:
Es sei die politische Terminsetzung, welche
dem potenziell endlosen Spiel von Expertise
und Gegenexpertise ein Ende setze. Es kom-
me dadurch zu einer ,Remoralisierung der
Wissenschaft”, die Entscheidungsfindungen
im Bereich von Risikotechnologien zu einer
,konfessionellen Frage” (S. 256) werden las-
se. Um den Status von Expertenwissen in der
reflexiven Moderne geht es auch in Cordula
Kropps Text, dessen Hauptargument darauf
hinaus lauft, dass ein vielstimmiges und plu-
rales Wissen die Expertise von der tatsachen-
gestiitzten Handlungsanweisung zum Auf-
zeigen von Handlungsperspektiven transfor-
miere. Dieses ,Reflexivwerden der Expertise”
(S. 238) demonstriert Kropp am Beispiel der
wissenschaftlichen Politikberatung im Agrar-
bereich. Diese reflexive Briichigkeit von Wis-
sen demonstriert im weiteren Sinne auch der
zweite Beitrag von Ulrich Wengenroth iiber
den Wandel der Technikwissenschaften in der
reflexiven Moderne. Mit diesem Wandel ein-
her gehe eine Verschiebung ,von der unsi-
cheren Sicherheit zur sicheren Unsicherheit”,
wie der Titel des Beitrages bereits ankiindigt.
Durch das explizite Thematisieren der Unsi-
cherheiten technischen Wissens, werden ka-
tastrophenanfillige vermeintliche Sicherhei-
ten zum ,gewussten Risiko” (S. 208) trans-
formiert, das sich wiederum politisch ab-
wégen lasse. Die von Wengenroth themati-
sierten Technikwissenschaften erweisen sich
bei diesen Uberlegungen als gutes Beispiel,
weil der Ingenieur als deren Prototyp bereits

in der als Kontrastfolie dienenden ,Ersten”
Moderne eine Grenzfigur zwischen szientis-
tischer Wissenschaftsglaubigkeit und prakti-
scher Bastelei war, an der sich die Transfor-
mation von Wissen nachvollziehen ldsst. Den
um 1970 feststellbaren Wandel der Wissens-
diskurse thematisiert schliefllich auch Reiner
Keller in seiner stark an Foucault orientierten
Analyse. Keller konstatiert darin unter ande-
rem eine ,radikalisierte Okonomisierung“ SO-
wie datenverarbeitungsbedingte Verdnderun-
gen in der Kommunikation, die ,zur Erosi-
on der einfach-modernen wissenschaftlichen
Diskursordnung” gefiihrt hatten (S. 31).
Einen Schritt weiter gehen die Beitrédge von
Stefan Boschen und Oliver Dimbath und von
Willy Viehover, Peter Wehling und Fabian
Karsch, die sich um eine Analyse der komple-
xen, heterogenen Wissensgefiige der reflexi-
ven Modernisierung bemiihen. Béschen und
Dimbath schlagen dabei den Begriff der ,,Wis-
sensfiguration” vor, tiber welchen sich ,Pro-
zesse der Konstitution und Transformation
unterschiedlicher Wissensordnungen” (S. 57)
analysieren lieSen. Die Tragfdhigkeit dieses
Konzept veranschaulichen die Autoren an
zwei gut gewdhlten Fallstudien im Bereich
der Chemiepolitik und der Biopatentierung.
Die akteursgebundenen Wissensfigurationen
lenken den Blick letztlich auf die Grenzauf-
16sung der Funktionssysteme Wissenschaft —
Politik — Wirtschaft und legen den Blick frei
auf die temporédren, heterarchischen und di-
vergenten Wissensordnungen der reflexiven
Moderne. In vergleichbarer Art und Weise
versuchen Viehover, Wehling und Karsch in
einem der aufschlussreichsten Beitrdge des
Sammelbandes den Grenzen des Wissen bei-
zukommen. Die Autoren zeigen mit Hilfe des
an anderer Stelle von Peter Wehling einge-
fithrten Begriffs des ,Wissensregimes” Grenz-
ziehungen auf, die das briichige Wissen blofs
noch als ,fragile und temporiare Kompro-
misse” (S. 124) zu stabilisieren vermogen.
Unter Wissensregime verstehen die Auto-
ren einen ,stabilisierten Zusammenhang von
Praktiken, Regeln, Prinzipien und Normen”
(S. 123) welche identisch oder ,eng verkop-
pelt” mit ,Grenzziehungsregimen” seien. Wie
unterschiedlich diese Regime im Bewusstsein
prekdrer Wissensbestiande tempordre Gren-
zen stabilisieren koénnen, wird am Beispiel
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der wissenschaftlich-ethisch-juristischen De-
batte um den Beginn des menschlichen Le-
bens einerseits und an der wissenschaftlich-
kriminalistisch-juristischen Aushandlung um
Doping im Spitzensport andererseits veran-
schaulicht. Beide Unterscheidungen erschei-
nen zuletzt fragil und kénnen nur durch ei-
ne Gemengelage verschiedener Wissensfor-
men eine temporar akzeptierte Grenze stabi-
lisieren.

Mit diesen Uberlegungen stellt sich im vor-
liegenden Sammelband nicht nur das Wis-
sen als briichig dar, sondern auch dessen
Grenzen. Die versammelten Beitrage sind al-
lesamt um die Ausdifferenzierung der Plura-
litdt des reflexiv-modernen Wissens bemiiht.
Dies geschieht entweder tiber Begriffsarbeit,
die Herausarbeitung der Funktionen von Wis-
sen oder auch iiber Wissenskategorisierun-
gen. Diese Bestrebungen, Klarheit in die kom-
plexen spdtmodernen Wissensordnungen zu
bringen, sind grundsitzlich zu begriifien. Bei
den Kategorisierungsversuchen stellt sich al-
lerdings die Frage, ob es angesichts der
heterogenen Gemengelage an Wissen nicht
konsequenter wire, auf jene zu verzichten
und stattdessen die Vermischungsformen von
Erfahrungs-, Nicht-, oder wissenschaftlichem
Wissen zu thematisieren, so wie das die Bei-
trdage von Stefan Boschen und Oliver Dimbath
sowie von Willy Viehover, Peter Wehling und
Fabian Karsch vorfiihren. Wissen und Gren-
zen sind im Prozess der reflexiven Moder-
nisierung prekidr geworden und lassen sich
nur noch temporér und situativ stabilisieren.
Die Diagnose der Pluralisierung von Wissen
und Grenzen durchzieht denn auch samtli-
che Beitrdge dieses homogenen Sammelban-
des. Wenn man einen Kritikpunkt an diesem
sorgfaltig zusammengestellten Buch anbrin-
gen kann, so just diese Einstimmigkeit in der
Diagnose der Pluralitdt des Wissens. Etwas
mehr Kontroverse hitte dem Gesamteindruck
zweifellos nicht geschadet.
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