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Wer sich mit der Geschichte Finnlands nicht
hiufiger auseinandersetzt, mag den Titel die-
ses Sammelbandes kaum als auflergew6hn-
lich empfinden. Gleichwohl bricht er mit ei-
ner bis heute prasenten Interpretation: Die
bereits im Krieg vorgebrachte Sonderkriegs-
these sollte glauben machen, die Finnen sei-
en nicht Teil des globalen Kriegsgeschehens,
sondern spielten eine besondere Rolle. In
der Tat: Die Verwicklung Finnlands in den
Zweiten Weltkrieg weist mehrere Eigenheiten
auf. Finnland kdmpfte im Winterkrieg zwi-
schen November 1939 und April 1940 allein
gegen die UdSSR, nach dem so genannten
Zwischenfrieden ab Juni 1941 an der Seite
des Deutschen Reichs gegen die Sowjetunion
(in Finnland als , Fortsetzungskrieg” bezeich-
net), sowie 1944/45 im so genannten Lapp-
landkrieg allein gegen Deutschland, um die
Wehrmachtstruppen zu vertreiben, wie eine
der Auflagen des Waffenstillstands mit der
UdSSR vom September 1944 lautete. Finnland
wurde nicht okkupiert und nicht zur sozialis-
tischen Volksdemokratie (letztlich auch, weil
fiir Stalin der , Wettlauf nach Berlin” wich-
tiger war). Dieser Band ordnet das Gesche-
hen in und um Finnland stirker in den Ge-
samtzusammenhang des Zweiten Weltkriegs
ein und bezieht dabei verschiedenste Ansit-
ze mit ein. Wie allein schon der Abschied
von der iblichen Periodisierung andeutet,
sind die Autoren keineswegs gewillt, die tra-
ditionelle Sichtweise einfach fortzuschreiben,
sondern geben durchweg Anlass zur Diskus-
sion. Wie kontrovers diese ausfallen wird,
bleibt abzuwarten. Die Mehrzahl der Beitrage
analysiert Finnlands Lage aus ideologiekriti-
scher, sozialgeschichtlicher oder historiogra-
phiegeschichtlicher Perspektive. Hinzu kom-
men Uberblicksbeitrdge und Analysen der
Beziehungen zu den Grofiméchten aus dem
Blickwinkel der neuen Diplomatiegeschich-
te. Die Erinnerungskultur spielt eine weitaus

grofiere Rolle als die militdrische Faktenge-
schichte. Statt die einzelnen Beitrage hier zu
referieren, sollen die Kernaussagen des Ban-
des zu einem Gesamtbild zusammengefiigt
werden.

Der trotz Verlusten glimpflich ausgegange-
ne Winterkrieg wurde durch seine einigen-
de Wirkung und das ,Wunder”, dem gro-
Ben Nachbarn Einhalt geboten zu haben,
zum Griindungsmythos der finnischen Nach-
kriegsrepublik. Das komplizierte Verhéltnis
zur Sowjetunion im Kalten Krieg verhinder-
te aber iiber Jahrzehnte eine Auseinander-
setzung mit den Schattenseiten des Krieges.
Erst in den letzten Jahren hat die Forschung
die Kooperation mit dem ,Dritten Reich”
einer kritischeren Priifung unterzogen und
anerkannt, dass der nordeuropéische Klein-
staat Teil eines globalen Konflikts war. Die
zu Beginn der Operation Barbarossa noch vi-
rulenten Eroberungspldne zur Schaffung ei-
nes ,,Grof3-Finnlands”, die Auslieferung zahl-
reicher Kriegsgefangener an das Deutsche
Reich, ErschiefSsungen sowjetischer Kriegsge-
fangener, die Frage, inwiefern das westlich-
demokratische Regime in Finnland doch von
der Kooperation mit der NS-Diktatur korrum-
piert wurde — damit waren allein die wichtigs-
ten neuen Themen genannt, die hier auch in
verschiedenen Aufsitzen behandelt werden.

Es wird deutlich, dass Finnland in deut-
schen Augen durchaus erheblichere Bedeu-
tung beigemessen wurde, als gemeinhin an-
genommen. Finnland genoss privilegierten
Status unter Hitlers Verbiindeten, die Finnen
wurden als moralisch und rassisch hoherwer-
tiger als die osteuropdischen Vasallen ange-
sehen. Der Mythos des Winterkriegs wirkte
sich auch auf die deutsche Wertschitzung der
finnischen Streitkréfte aus. Die Wehrmacht
war zudem in Finnland nicht Besatzungs-
armee, sondern Waffenbruder, wie man die
(niemals volkerrechtlich fixierte) Zusammen-
arbeit nannte. Die bis zum Lapplandkrieg gu-
ten Beziehungen zwischen deutschen Solda-
ten und finnischer Zivilbevolkerung sind in
dieser Hinsicht bemerkenswert. Weitgehend
unbearbeitet sind Themen wie die lange ver-
schwiegene Traumatisierung der Zivilbevol-
kerung und der Frontsoldaten, aber auch der
evakuierten Kinder und Jugendlichen; ebenso
neu ist die Deutung der Kriegszeit als Experi-
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mentierfeld fiir den nach dem Krieg geschaf-
fenen Wohlfahrtsstaat. Ein gewisser Schwer-
punkt liegt auf der wissenschaftshistorischen
Aufarbeitung und deren Rezeption in der Of-
fentlichkeit, mediale Diskurse oder kiinstleri-
sche Aufarbeitungsprozesse werden allenfalls
gestreift. Eine gesellschaftskritische Deutung
der Folgen des Krieges wiirde interessantes
Potenzial bieten: Die nach wie vor hohe Wert-
schidtzung des Militdrs und der Wehrpflicht,
das lange durch Heroisierung und soldatische
Werte gepréagte Mannlichkeitsbild oder auch
die Frage, die Uberhshung des Kriegs als Ver-
teidigungskampf fiir die finnische Selbststan-
digkeit bei gleichzeitiger Verdrangung der
zeitweilig gefiihrten Expansionspolitik. Es ge-
hort bei einer Rezension natiirlich dazu, auf
etwaige blinde Punkte oder Ubersehenes hin-
zuweisen. Dennoch sei gesagt, dass es mehr
als genug an neuen Sichtweisen, bisher un-
bearbeiteten Themen und Neukontextualisie-
rungen in diesem Band gibt.

Finnland gelang es, sich noch vor Kriegs-
ende vom Deutschen Reich zu lésen. Den
Ausgang des Winterkriegs hatte man mit
dem Euphemismus , Verteidigungssieg” um-
schrieben: Es war gelungen, die Rote Ar-
mee lange genug hinzuhalten, um einer Ok-
kupation zu entgehen. Der ,Fortsetzungs-
krieg” endete ebenfalls mit der Wahrung der
Selbststandigkeit, des hochsten Gutes des jun-
gen Nationalstaates. Die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg wurde aber lange durch
den Winterkrieg und dessen patriotische Deu-
tung bestimmt. Die Kriegsschuldigenprozes-
se, die von der sowjetisch dominierten alli-
ierten Kontrollkommission (die es auch ohne
Besetzung gab) angestrengt wurden, lehnten
weite Teile der Bevolkerung ab. Die Erinne-
rung wurde anfangs durch die Sicht der Ve-
teranen geleitet, die den Krieg als heldenhaf-
ten Uberlebenskampf stilisierten. Dieser Blick
des einfachen Soldaten wurde von Literatur
und Wissenschaft noch weiter verstirkt, et-
wa durch die so genannte Treibholztheorie,
laut der die Kriegswirren das kleine Finn-
land wie ein Sttick Treibholz in den Mahl-
strom des Kriegs mitgerissen hatten. Wie im
Fall Deutschlands kamen wichtige Impulse
fur eine kritische Aufarbeitung von auflen,
und auch hier wesentlich von amerikanischen
Historikern. Nach zunehmenden Kontrover-

sen liber die Deutung des Kriegs in den fol-
genden Jahrzehnten machte sich nach dem
Ende des Kalten Krieges zunichst wieder eine
neopatriotische Interpretation breit. Die lange
Zeit des Schweigens gerade tiber den Fortset-
zungskrieg war voriiber. Erst in der jlingsten
Zeit hat man in der Offentlichkeit Schuldfra-
gen und negative Aspekte starker diskutiert.

Wie wohl in keinem anderen Land, das zur
Verliererseite des Zweiten Weltkriegs gehorte,
ist der Krieg nach wie vor so positiv besetzt.
Gleichzeitig tiberlagert er die Erinnerung an
andere Phasen der finnischen Geschichte. Am
finnischen Nationalfeiertag, der auf die Un-
abhéngigkeitserklarung am 6.12.1917 rekur-
riert, wird kaum des eigentlichen Ereignisses,
sondern vielmehr der Verteidigung der na-
tionalen Souveranitit im Zweiten Weltkrieg
gedacht. Die Durchhaltekraft und Zihigkeit
der finnischen Soldaten wird von vielen als
Manifestierung der besten nationalen Qua-
lititen verstanden. Dass Finnland ab 1941
an der Operation Barbarossa teilnahm, ei-
nen aggressiven Eroberungskrieg an der Sei-
te des Deutschen Reiches fiihrte und Besat-
zungsmacht im sowjetischen Teil Kareliens
war, steht dabei nicht im Mittelpunkt. Finni-
sche Wissenschaftler versuchten, die kulturel-
le und ethnische Verbundenheit dieser Land-
schaft mit Finnland durch Feldforschungen
zu untermauern. Der sowjetische Teil Kareli-
ens sollte mit dem in Finnland gelegenen Teil
zusammengefasst und ,ethnisch homogeni-
siert” werden. Die Zwangsinternierung der
lokalen Bevolkerung und die Versuche, sie zu
finnisieren, waren von einer seit dem 19. Jahr-
hundert existierenden Fixierung auf Karelien
als Wiege der finnischen Kultur geleitet. Von
all diesen und vielen anderen Dingen wollte
man lange Zeit nichts wissen. Das Uberleben
des kleinen Finnland im Kalten Krieg wurde
gewissermaflen als verliangerte Nachkriegs-
zeit empfunden, in der es galt, die schon in
den Kriegsjahren bedrohte Souveréanitiat wei-
terhin zu verteidigen. An dem patriotischen
Bild vom Krieg wollte man daher keine Krat-
zer zulassen.

Die Autorinnen und Autoren des Bandes
stammen allesamt aus der finnischen For-
schungslandschaft, der einzige ausldndische
Autor hat seine Dissertation an der Univer-
sitit Helsinki angefertigt und verteidigt. In-
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ternationale Perspektiven fehlen indes nicht,
auch wenn man sich fiir kiinftige Arbei-
ten stdrker transnationale Ansatze wiinschen
konnte. Die Autorinnen und Autoren gehen
durchweg kritisch zu Wege und stellen vie-
le unbequeme Fragen. Erfreulich ist die grofie
Anzahl jiingerer Forscherinnen und Forscher,
die Beitrdge basieren tiberwiegend auf eige-
nen Forschungsarbeiten. Es gibt zwar eini-
ge ,etablierte” Namen unter den Autorinnen
und Autoren, doch sind die meisten Beitrdge
aus dem Feld der Nachwuchsforschung. Dass
Vertreter der jiingeren Forschungsgeneration
mit einem so prominent platzierten Band so
frith internationale Aufmerksambkeit erhalten,
ist sehr zu begriifien, zeigt aber auch auf,
dass die Forschung zu Finnlands Schicksal im
Zweiten Weltkrieg insgesamt im Umbruch ist.
Man muss nicht unbedingt das Wort vom Pa-
radigmenwechsel bemiihen. Eher handelt es
sich um das Ergebnis einer im Laufe des letz-
ten Jahrzehnts zunehmend kritischeren Sicht
auf die Kriegszeit. Die Aufsitze dieses Ban-
des stellen derzeit die Hohe der Forschung
zu diesem Themenkomplex im Sinne einer
Re-Interpretation dar, sie 16sen sich von lan-
ge etablierten Deutungen. Uberzeugend ist
die Integration erinnerungskultureller Metho-
den. Es ist schliissig und begriifienswert, den
Band in englischer Sprache zu publizieren.
Allerdings stellt sich die Frage, ob viele poten-
zielle Leserinnen und Leser in Finnland die-
ses Werk als eines abtun, das sich eben nicht
an sie richtet. Das wire ob des Potenzials,
das dieser Band zu einer umfassenden kri-
tischen Neubewertung der finnischen Politik
im Zweiten Weltkrieg in sich birgt, fatal. Der
Verbreitung des Bandes steht jedoch vor allem
der skandalds hohe Preis von 177 Euro entge-
gen. Dieser ist das groBte Argernis bei diesem
inhaltlich vollauf tiberzeugenden Band.
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