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M. Rainer Lepsius konstatierte Ende der
1980er-Jahre: , Nationale Selbstverstindnisse
formieren sich immer auch in bezug auf his-
torische Ereignisse, die dabei haufig verformt,
heroisiert oder sakralisiert werden, soll doch
aus ihnen ein positiver kollektiver Selbstwert
entstehen.”! Setzten die europdischen Staaten
in diesem Sinne nach dem Zweiten Weltkrieg
auf ,Widerstands”- und ,,Helden“-MythenZ,
lasst sich in den letzten Jahrzehnten ein star-
ker Bedeutungszuwachs der Opferperspekti-
ve beobachten. Natiirlich ist diese Perspekti-
ve nicht vollig neu; im europdischen Helden-
gedenken war sie bereits frith prasent. Aber
sie ist Teil einer veranderten erinnerungskul-
turellen Konstellation und unterscheidet sich
in mehrfacher Hinsicht von den &lteren, hiu-
fig unkonkreten und auf das aktive ,Sacri-
fice” statt — wie heute — auf das passive , Vic-
tim” ausgelegten Opferstilisierungen. Diese
Entwicklung eines , Passive Turn” (S. 9) steht
nicht zuletzt im Zusammenhang mit Bemii-
hungen verschiedener Gruppen, offentliche
Anerkennung und symbolische bzw. materi-
elle Wiedergutmachung fiir historische Lei-
derfahrungen zu erhalten. Den seit dem Sys-
temwechsel 1989/90 auch im 6stlichen Eu-
ropa zunehmenden Diskursen von ,Opfern”
und tiber ,Opfer” widmet sich der vorliegen-
de Sammelband.?

Die Publikation umfasst zehn Beitrdge, die
sich aus unterschiedlichen Richtungen der
Frage néhern, in welchem Maf3 es den ver-
schiedenen Opfergruppen in der Bundes-
republik Deutschland, der DDR und der
UdSSR, in Tschechien, Polen, der Ukraine und
in Russland zwischen 1945 und 1989 bzw.
nach 1989 gelang, die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg zu pragen. Weiter interes-
sieren sich die Autorinnen und Autoren fiir
die Frage, wie {iber die verschiedenen Opfer-

gruppen in den europdischen Nachkriegsge-
sellschaften gesprochen wurde und welchen
Platz ihre Erfahrungen in der 6ffentlichen Er-
innerungspolitik einnahmen. Dabei konzen-
triert sich die Publikation vor allem auf sol-
che Opfer des Zweiten Weltkriegs, die in den
Gesellschaften nach dem Krieg lange Zeit we-
nig Beachtung fanden — wie Opfer der Sterili-
sation, Zwangsarbeiter /innen oder Sinti und
Roma sowie Opfergruppen, die als Folge des
Zweiten Weltkriegs Vertreibung oder stalinis-
tischer Verfolgung ausgesetzt waren.

Nach einer kurzen Diskussion des Begriffs
,Opfer” legt Martin Schulze Wessel in sei-
ner Einleitung mehrere Faktoren dar, von de-
nen die offentliche Anerkennung einer Op-
fergruppe beeinflusst sein kann bzw. konn-
te: ,von der organisatorischen Verfasstheit
der Opfergruppe, ihrem Zugang zu Medi-
en und von der Akzeptanz des Paradigmas
des passiven Opfers in der Mehrheitsgruppe”
(S. 4). Der Grofsteil der anschlieSenden Beitra-
ge Uberpriift Schulze Wessels Thesen an kon-
kreten Beispielen und sucht nach den Griin-
den fiir die gesellschaftliche Marginalisierung
bestimmter Opfergruppen. So fragt Bettina
Greiner, welche Bedingungen in einer ,Té&-
tergesellschaft” erfiillt sein miissen, um als
,Opfer” gelten zu konnen, und untersucht
am Beispiel der Memoirenliteratur, welcher
Narrative und Bilder sich stalinistisch Ver-
folgte im Nachkriegsdeutschland bedienten,
um Zeugnis abzulegen und in der Mehrheits-
gesellschaft Gehor zu finden. Die Schwierig-
keiten ehemaliger Speziallagerhéftlinge, nach
1989/90 als Opfer anerkannt zu werden, be-
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griindet sie mit der Problematik, dass ein Teil
der nach Kriegsende in stalinistischen Lagern
festgehaltenen Personen frithere Nationalso-
zialisten waren. Dies habe dazu gefiihrt, dass
die gesamte Gruppe unter Taterverdacht ge-
stellt worden sei. Um Anerkennung zu erfah-
ren, musste man jedoch — so Greiner — un-
schuldig gelitten haben. So kommt sie zu dem
Schluss: ,Es ist [...] die Illegitimitdt der Scha-
digung — und nicht die Schadigung selbst —,
die den Opferstatus beweist.” (S. 53) Zudem
kritisiert sie die in der Offentlichkeit vorhan-
dene ,Aversion gegeniiber der Ambivalenz
von Biographien und gegentiber dem Um-
stand, dass auch Tater Opfer gewesen sein
konnen” (S. 54).

Dass die Anerkennung einer Opfergruppe
damit zusammenhéngt, ob ihre historischen
Erfahrungen mit den Wertvorstellungen einer
Gesellschaft in Einklang stehen, ob also das
Unrecht, das eine Gruppe erfahren hat, tiber-
haupt als solches angesehen wird, macht auch
das Beispiel der Opfer staatlicher Sterilisati-
onspolitiken deutlich. Deren Schicksal wur-
de — wie Svea Luise Herrmann und Kathrin
Braun herausarbeiten — sowohl in der Bun-
desrepublik Deutschland als auch in Tsche-
chien lange Zeit ausgeblendet, da ,die un-
freiwillige Sterilisation auch in den Nachfol-
gestaaten tendenziell als mehr oder weniger
normale Form der Bevolkerungspolitik ver-
standen” wurde (S. 122f). Auf die Frage,
welche Moglichkeiten der Reprasentation ei-
ner Opfergruppe angesichts des geschilder-
ten Spannungsverhéltnisses zwischen Eigen-
und Fremdwahrnehmung schliefilich bleiben,
konzentriert sich Stephan Scholz. Er verweist
auf die seit den 1960er-Jahren haufige Ver-
wendung von Frauen- und Kindermotiven
in der Vertriebenen-Denkmalkultur und hebt
hervor, dass besonders Bilder von leiden-
den Kindern und Miittern als geeignet emp-
funden wurden, um den Unrechtscharakter
des Heimatverlusts zum Ausdruck zu brin-
gen und damit den Opferstatus zu begriinden
(S.72).

Obwohl Schulze Wessel einleitend auf die
Bedeutung transnationaler Phdnomene hin-
weist (S. 3), behandeln die einzelnen Beitra-
ge leider nur am Rande die Frage, wie sich
die verschiedenen nationalen Opferdiskurse
in einer transnationalen Welt gegenseitig be-

einflussen. Interessant ist insofern der Beitrag
von Julia Landau, die auf die Auswirkungen
der deutschen Entschdadigungspolitik fiir die
ukrainische Erinnerung eingeht. Die Autorin
erlautert, dass ,mit der ersten Auszahlung
humanitérer Hilfen an ehemalige Zwangsar-
beiter und ehemalige Haiftlinge in Ghettos
und Konzentrationslagern an die Stelle der
Bedrohung die Chance [trat], durch die Aner-
kennung ihrer Leiden den nunmehr sehr alten
und in duflerst schwierigen Bedingungen le-
benden ehemaligen Verfolgten zumindest ei-
ne gewisse Linderung zu verschaffen und ih-
re Stigmatisierung zu beenden” (S. 178).
Dagegen zeigen mehrere Beitridge den Be-
deutungszuwachs der Holocaust-Erinnerung
als Vergleichspunkt fiir andere Verbrechen.
So macht Vaclava Kutter Bubnova auf den
Umstand aufmerksam, dass die Reprisen-
tanten der Sinti und Roma in Tschechien
ihr Schicksal mit der Verfolgung der Juden
gleichsetzten, um auf diese Weise die Dra-
matik und Bedeutung der eigenen Erfahrung
zu unterstreichen und fiir ihre Opfergrup-
pe Akzeptanz zu schaffen (S. 152). Auch Iris
Nachum betont in ihrem Beitrag tiber sude-
tendeutsche und jtidische Forderungen nach
Wiedergutmachung am Beispiel der Versi-
cherungsgesellschaft Generali die Vorbildwir-
kung der Entschadigung jiidischer Holocaust-
Uberlebender fiir Wiedergutmachungsforde-
rungen anderer Opfergruppen. Sie diskutiert
unter anderem die Frage, mit welchen Ar-
gumenten die sudetendeutschen Anspriiche
abgelehnt wurden, wéhrend sich judische
Klager erfolgreich durchsetzen konnten. Sie
kommt zu dem Schluss, dass die Sudeten-
deutschen ,iiber keine ausreichende morali-
sche Autoritat” verfiigten, ,um die vermeint-
lichen Schadiger unter Druck setzen zu koén-
nen” (S. 96). Dennoch halfen, so Nachum, die
sudetendeutschen Bemiihungen um materiel-
le Entschiadigung dabei, die Selbstwahrneh-
mung als Opferkollektiv zu starken (S. 100).
Insgesamt macht der Sammelband deut-
lich, wie offentliche Vergegenwirtigung er-
littenen Unrechts und gesellschaftliche An-
erkennung die Identitdtsbildung einer Op-
fergruppe bedingen und stdrken. Gleichzei-
tig verweisen die einzelnen Beitrdge auf die
Bedeutung des Organisationsgrads und der
Reichweite einer Gruppe dafiir, dass diese
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tiberhaupt Gehor finden kann. Héufig besteht
dabei ein enger Zusammenhang zwischen 6f-
fentlicher Anerkennung und staatlicher Legi-
timation. Ein Verdienst des Bandes ist es, dass
mehrere Autorinnen und Autoren die Bedin-
gungen fiir die Anerkennung einzelner Grup-
pen als ,wiirdige Opfer” (S. 4) diskutieren. In
diesem Zusammenhang hitte es sich gelohnt,
einen Beitrag tiber den Umgang mit der sta-
linistischen Vergangenheit in einem Land au-
Berhalb der Bundesrepublik zu ergénzen (wo
die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus bis heute an erster Stelle steht).
In vielen ost(mittel)europdischen Staaten wie
Lettland, Estland oder Ungarn hat die Be-
schiftigung mit der kommunistischen Dikta-
tur bald nach dem Systemwechsel die Aus-
einandersetzung mit dem Holocaust auf den
zweiten Platz verdriangt und neue Opferkon-
kurrenzen geschaffen. Die Debatten dartiber,
wer als ,wiirdiges” Opfer und damit als ,, un-
schuldig” oder ,schuldig” gilt, erschweren in
diesen Landern bis heute den Umgang mit
der doppelten Diktaturerfahrung.

Positiv hervorzuheben sind die Bemiihun-
gen der Verfasser/innen um eine pluralisti-
sche Geschichtsschreibung — eine Historio-
graphie, die sich im Sinne des Auftaktarti-
kels von Peter Hallama fiir das ,,Mit-, Neben-
und Gegeneinander unterschiedlicher Repré-
sentationen der Vergangenheit” interessiert
(S. 27). Marginalisierte Opfergruppen wer-
den als Akteure wahrgenommen (vgl. da-
zu besonders auch die Beitrdge von K. Erik
Franzen tiber das , Komitee der antifaschisti-
schen Widerstandskdmpfer in der DDR”, von
Tat’jana Voronina tiber Verbande von Beteilig-
ten der Blockade Leningrads sowie von Kat-
rin Schréder zum Opferstatus ehemaliger NS-
Zwangsarbeiter in Tschechien und Polen). So
ist die vorliegende Publikation ein gelunge-
nes Beispiel fiir eine Herangehensweise, die
,die oft politikgeschichtliche und auf die klas-
sischen Akteure wie den Staat oder die politi-
schen Parteien zentrierte Analyse von Erinne-
rungskulturen um eine ,Sozialgeschichte des
Erinnerns’” erweitert (S. 10).
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