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Dass sich die Adelsforschung eines wach-
senden Interesses erfreut, ist inzwischen ein
Allgemeinplatz. Der Fokus auf das Schick-
sal (alt-)adeliger Familien in der Moderne
hat jedoch bisweilen die Frage in den Hin-
tergrund treten lassen, wie sehr sich der
Adel durch Nobilitierungen veränderte. Ru-
dolf Kučeras Berliner Dissertation analysiert
nun im preußisch-österreichischen Vergleich,
ob Adelserhebungen dazu genutzt wurden,
die Zusammensetzung der Elite monarchisch
verfasster Staaten an soziale und ökonomi-
sche Veränderungen anzupassen oder nicht.
Zu diesem Zweck untersucht er die Nobili-
tierungspraxis in zwei besonders stark von
der Industrialisierung betroffenen Regionen:
Schlesien und Böhmen.

Das erste Kapitel beschreibt den Untersu-
chungsraum, die administrativen Wege zur
Adelsverleihung (wobei die beteiligten, zu-
nehmend professionalisierten Behörden be-
sonders beachtet werden) sowie das Ausmaß
adeliger Vorrechte, die sich im Laufe der Zeit
als stets bescheidener erwiesen: So hat über
die revolutionäre Zäsur von 1848 hinaus ne-
ben dem gesellschaftlichen Prestige allenfalls
der Zugang zu bestimmten Bildungsgängen
und Stiftungen Bestand gehabt. Die Aufnah-
me in den Adel erfolgte auf Antrag. Dieser
ging in der Regel von den unmittelbar Betrof-
fenen aus und wurde von spezialisierten Bü-
rokraten bearbeitet. Dabei hatte die zustän-
dige Behörde in Preußen (seit 1854 handelte
es sich um das Heroldsamt) rund 30, die nur
teilweise mit Adelssachen beschäftigte Verei-
nigte Hofkanzlei in Österreich knapp 140 Mit-
arbeiter. Diese Experten entschieden darüber,
ob der Antrag überhaupt bearbeitet werden
sollte, und welche zusätzlichen Informatio-
nen erforderlich waren. Sie arbeiteten meist
innerhalb eines Jahres eine Empfehlung aus,
die dem König bzw. Kaiser zur abschließen-
den Bewilligung vorgelegt wurde. Im positi-

ven Falle erfolgte nach Zahlung der entspre-
chenden Gebühren entweder individuell oder
zu bestimmten Festtagen gebündelt die Aus-
händigung der Adelsdiplome. Im Falle einer
Ablehnung war die Aussicht auf individuel-
le Rangerhöhungen erst einmal beendet. Mit
entsprechendem zeitlichem Abstand konnte
jedoch ein neuer Antrag gestellt werden, der
manchmal durchaus erfolgreich war. In Preu-
ßen war die Nobilitierung prinzipiell Ermes-
senssache; in Österreich verliehen dagegen
ein mehr als dreißig Jahre dauernder Militär-
dienst als Offizier beziehungsweise die Ver-
leihung bestimmter Orden einen Rechtsan-
spruch auf die Nobilitierung.

Den Kern der hier anzuzeigenden Arbeit
stellt die Analyse der Nobilitierungen in
Schlesien und Böhmen dar. Für die großen
Linien der Entwicklung bezieht sich der Au-
tor auf die jeweiligen Gesamtstaaten. In Preu-
ßen blieben militärische Verdienste der zen-
trale Punkt; allerdings nahm ihre Bedeutung
im Laufe der Zeit ab, und nach 1848 waren
es überwiegend Zivilisten, die für ihre Unter-
stützung von König und Vaterland mit der
Erhebung in den Adelsstand belohnt wur-
den. Im frühen 19. Jahrhundert handelte es
sich dabei ganz überwiegend um Beamte, mit
der Zeit immer häufiger um Rittergutsbesit-
zer. Am Anfang von Kučeras Untersuchungs-
zeitraum waren rund 60% der in ganz Preu-
ßen Nobilitierten Offiziere; drei Viertel der Zi-
vilisten waren Beamte. Am Ende hatten sich
die Verhältnisse umgekehrt. Offiziere mach-
ten nun nur noch 40% der Nobilitierten aus,
während 70% der Zivilisten Rittergutsbesit-
zer waren. Industrielle oder Wissenschaftler
spielten praktisch keine Rolle. Kučera führt
dies auf die bewusste Strategie Friedrich Wil-
helms IV. zurück, den preußischen Adel nach
dem Vorbild des englischen zu gestalten, der
sich in der preußischen (Fehl-)Wahrnehmung
vor allem durch die soziale Stabilität aus-
zeichnete, die großen, durch die Einrichtung
eines Fideikommiss über Generationen gesi-
cherter Grundbesitz verlieh. Daher hatten die
Anträge landloser Beamter oder armer Offi-
ziere immer geringere Chancen, die von Guts-
besitzern (die ihr Vermögen aber zumindest
teilweise in der Industrie erworben hatten)
immer größere. Eine Erhebung polnischer Fa-
milien aus den preußischen Teilen Schlesiens
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in den Adel fand praktisch nicht statt.
Auch wenn man das in Berlin anders se-

hen mochte, so war das österreichische Mo-
dell der britischen Praxis einer Auszeichnung
bedeutender Leistungen, die etwa Ged Mar-
tin1 detailliert rekonstruiert hat, sehr viel ähn-
licher. Zwar verschob sich der Schwerpunkt
ähnlich wie in Preußen im Laufe der Zeit von
den Militärs zu den Zivilisten; unter den Zi-
vilisten war aber rund die Hälfte der Neu-
adeligen nicht in der staatlichen Bürokratie,
sondern im Handel, in der Industrie oder der
Wissenschaft tätig gewesen. Die Praxis einer
etwa doppelt so häufig wie in Preußen ge-
währten Zuerkennung von Adelstiteln sollte
also eher eine Leistungs- als eine reine Ver-
mögenselite schaffen. Dass die österreichische
Nobilitierungspraxis darauf abzielte, alle her-
ausragenden Persönlichkeiten an die Monar-
chie zu binden, wurde auch daran deutlich,
dass tschechische nationalistische Agitation
oder Zugehörigkeit zur jüdischen Religions-
gemeinschaft die Verleihung eines Adelsprä-
dikats keineswegs ausschlossen.

Das folgende Kapitel plausibilisiert diese
Interpretation durch die detaillierte qualitati-
ve Analyse von Nobilitierungsgesuchen auf
ihrem Weg durch die entweder wohlwollend
oder ablehnend gesinnte Bürokratie. Im Un-
tersuchungszeitraum sprach sich der Wandel
der preußischen Erwartungen unter den Be-
werbern um ein Adelspatent herum, so dass
diese nun vor allem ihren großen Grundbesitz
betonten und weniger Wert auf Leistungen in
der Armee, im Staatsdienst oder für karitati-
ve Belange legten, die gleichwohl für die ös-
terreichischen Beamten entscheidend waren
und blieben. Während in Preußen das Aus-
maß des Grundbesitzes bald fast allein über
die Aussichten eines Antrags entschied, war
die österreichische Haltung auch im Umgang
mit ärmeren Bewerbern flexibler. Die Gebüh-
ren (deren genaue Höhe man leider nirgends
erfährt) konnten erlassen werden; die Auf-
nahme in den Adel erschien so als Möglich-
keit, verdiente Personen durch den Zugang
zu Leistungen aus Adelsstiftungen finanziell
abzusichern.

Ob diese Unterschiede in der Nobilitie-
rungspraxis Auswirkungen auf die böhmi-
schen und preußisch-schlesischen Adelskul-
turen hatten, versucht Kučera abschließend

durch die Untersuchung jeweils dreier „zi-
vilgesellschaftlicher“ Institutionen zu ermit-
teln. Für Breslau wählt er das Spital zu Aller-
heiligen, die Akademie der bildenden Küns-
te und den Gewerbeverein aus, für Prag
die Kleinkindbewahranstalt, die Sophien-
Akademie zur Förderung von Musik und
Kunst sowie ebenfalls den Verein zur Ermun-
terung des Gewerbsgeistes. Diese Fallstudien
bestätigen Kučeras Kontrastierung des Adels
als einer Leistungselite in Böhmen und ei-
ner reinen Statuselite in Schlesien: „In Böh-
men wurden [Handlungsmuster der Zivilge-
sellschaft. . . ] aktiv als Adelsqualifikation her-
angezogen und fanden durch die staatliche
Anerkennung Eingang in den Adelstugend-
katalog. In Schlesien blieb dagegen das staat-
licherseits forcierte Bild des Adels bestehen,
das die Kulturpraktiken der Zivilgesellschaft
ausschloss.“ (S. 268)

Kučeras stringente, klar formulierte Studie
fügt sich in eine wachsende Literatur ein, wel-
che die starke Wirkung aufklärerischer Tradi-
tionen in Österreich betont und die These ei-
nes prinzipiellen Modernitätsgefälles gegen-
über Preußen in Frage stellt. Seine differen-
zierten Argumente sind plausibel und erwei-
tern die Adelsforschung um eine wichtige Fa-
cette, indem sie den Blick auf unterschiedli-
che Nobilitierungsstrategien richten. Schade
ist lediglich, dass der Versuch unterblieben
ist, soziale und regionale Herkunft, Karrie-
rewege, Vermögen und Perspektiven der er-
folgreichen wie erfolglosen Bewerber um eine
Nobilitierung in Breslau und Prag zumindest
in Ansätzen zu quantifizieren, was vielleicht
weitere Differenzierungen ermöglicht hätte –
und eine Basis für einen Vergleich zwischen
Neuadeligen, Altadeligen und Bürgern oder
mit weiteren Regionen geboten hätte. Das än-
dert freilich nichts an der Bereicherung der
Debatte um den Adel in der Moderne, die
dieses Buch auch ohne diese als Desiderat er-
wähnte Dimension bewirken wird.
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