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Der Band présentiert eine steile These: Da-
nach konne die Berliner Universitit als eine
Art Labor bezeichnet werden, in der sich nach
progressiven Anfangen eine Wissenschafts-
auffassung durchgesetzt habe, die eine Ori-
entierung an der europdischen Gegenwart
und politischen Neuerungen verworfen ha-
be. Das Prinzip des Historismus habe sich
durchgesetzt und damit die wissenschaftliche
Fundierung einer staatskonservativen, ,rech-
ten” Ideologie, ein Gegenentwurf zur Auf-
bruchsstimmung der Revolution. Die Berli-
ner Universitit habe insofern das Fundament
einer autoritdren Staatsidee produziert und
dem preuflischen Staat ein , wissenschaftli-
ches Weltbild” geliefert, das die bald ka-
nonisierte Konstruktion eines kleindeutschen
Identitdatsmodells und eines Reichskonstrukts
unter preufiischer Fithrung ermoglicht habe.
Das Wesen des Nationalgedankens sei hierbei
von einer ,linken”, am Ideal der Staatsbiir-
gerschaftsgesellschaft orientierten progressi-
ven Idee zu einer ,rechten”, obrigkeitsfixier-
ten Staatsideologie, verdndert worden. Haa-
se geht zwar nicht soweit, seine These gleich-
sam teleologisch in die Vorgeschichte des Na-
tionalsozialismus einzuordnen, doch ist sei-
ne Arbeitsweise dennoch von der Annah-
me eines Sonderwegs beziehungsweise ei-
nem a priori kleindeutschen Zugang zum
Thema gepragt. So gerit bei ihm etwa aus
dem Blick, dass im frithen 19. Jahrhundert im
deutlich grofieren Wien eine zweite deutsche
Grofsstadt-Universitdt existierte. Die Urbani-
tiat Berlins, das Nebeneinander unterschied-
lichster sozialer und politischer Entwiirfe, die
ab 1810 ihre akademische Entsprechung im
erst durch den Sieg des Historismus nivellier-
ten Pluralismus der an der Berliner Univer-
sitdt vertretenen wissenschaftlichen Theorie-
bildungen gefunden habe, ist fiir Haase eines
seiner Haupterklarungsmuster.

Im Mittelpunkt seines Interesses stehen

hierbei die Philosophische Fakultit, aber auch
Jurisprudenz und Theologie. Der Band ist
in drei chronologisch aufeinander aufbauen-
de Teile gegliedert: ,Der patriotische Auf-
bruch 1800-1815“, ,Restauratives Zwischen-
spiel 1815-1830“ und , Die Berliner Univer-
sitdt im Vormérz 1830-1848". Diese sind je-
weils unterteilt in gleichlautende Kapitel: ,,Si-
tuation & Ereignis”, ,Ort & Gesellschaft”,
,JJdee & Institution”. Behandelt werden darin
,Die Kultur der Niederlage”, ,Das Zentrum
Preulens” und ,Die deutsche Wissenschaft”
(Erster Teil), ,,Die Einschrankung der akade-
mischen Freiheit”, ,Studentische Gesellschaft
und grofie Stadt” und , Wege der Forschung”
(Zweiter Teil) sowie ,Nationen und Revolu-
tionen”, ,Elite vs. Masse” und ,Die konser-
vative Wende” (Dritter Teil). Auf diese Weise
entsteht ein differenziertes und farbiges Por-
trait des friithen Berliner Universitdtsbetriebs,
der Gelehrten und Studenten sowie des intel-
lektuellen, politischen und gesellschaftlichen
Umfelds, in dem sich Hochschulpolitik und
Wissenschaft abspielten.

Erfreulich ist an Haases Studie vor al-
lem, dass neben der Universitats- und Wis-
senschaftsgeschichte im engeren Sinne die
Geschichte der Berliner Studenten mitbe-
handelt wird, diese also als gleichberechtig-
te Akteure wahrgenommen werden. Auch
wenn Quellen und Literatur bisweilen er-
gédnzungsbediirftig sind! und es sich ange-
boten hitte, einige grundlegende Ausfiithrun-
gen zur Sozialgeschichte des damaligen Stu-
dententums voranzustellen?, so vermag Haa-

180 fehlt etwa Eduard Voigt, Der Anteil der Berliner Stu-
dentenschaft an der allgemeinen deutschen Burschen-
schaft bis zu ihrer ersten Katastrophe, Diss. phil. Berlin
1914. Seltsam ist auch, dass die einschlagigen Bestinde
des Archivs der Deutschen Burschenschaft im Bundes-
archiv Koblenz nicht verwendet wurden; Haase hat an
ungedruckten Quellen ausschliefilich einschlagige Ak-
ten des Geheimen Staatsarchivs Preuflischer Kulturbe-
sitz ausgewertet.

2Vgl. etwa: Alexandra Kurth, Manner — Biinde — Ri-
tuale. Studentenverbindungen seit 1800, Frankfurt am
Main 2004; Harm-Hinrich Brandt, Studentische Kor-
porationen und politisch-sozialer Wandel. Modernisie-
rung und Antimodernismus, in: Harm-Hinrich Brandt
/ Wolfgang Hardtwig (Hrsg.), Deutschlands Weg in
die Moderne. Politik, Gesellschaft und Kultur im 19.
Jahrhundert, Miinchen 1993, S. 122-143; Harald Lonne-
cker, Studenten und Gesellschaft. Studenten in der
Gesellschaft — Versuch eines Uberblicks seit Beginn
des 19. Jahrhunderts, in: Rainer Christoph Schwin-
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se doch einleuchtende Zusammenhénge her-
zustellen zwischen den universitéts- und wis-
senschaftsgeschichtlichen Tendenzen der Jah-
re 1800 bis 1850 und den Entwicklungen
in der Berliner Studentenschaft. So behan-
delt er die sich aus der ,,Humboldtschen Lii-
cke” (Siegfried A. Kéhler) ergebenden Proble-
me fiir die studentische Arbeitsdisziplin® und
analysiert am Beispiel Fichtes und Schleier-
machers, wie unterschiedlich die Professoren-
schaft mit deviantem Verhalten der Studenten
umging; Schleiermacher hatte hier mehr Ver-
standnis als Fichte, der einem im Kern auto-
ritdaren Erziehungsprogramm das Wort rede-
te. Die sich aus einer konkreten Disziplinaran-
gelegenheit 1811/12 ergebenden Streitigkei-
ten zwischen dem Rektor Fichte und dem Se-
nat nutzte die Obrigkeit schliefllich, um in
die akademische Gerichtsbarkeit einzugreifen
und der Universitat das Recht der freien Rek-
torenwahl zu entziehen.

Derartige Ubergriffe auf die universitire
Autonomie wiederholten sich 1824, als Fried-
rich Wilhelm III. die Burschenschaft verbot.
Die Gérungen in der Studentenschaft wur-
den also dazu benutzt, den staatlichen Zu-
griff auf die Universitédt zu verstarken. Die im
Ergebnis erfolgreiche restriktive Politik Preu-
Bens gegeniiber den studentischen Verbin-
dungen, insbesondere der Burschenschaft, die
wihrend des gesamten Vorméarz durchgehal-
ten wurde, deutet Haase ebenfalls als Kon-
sequenz der Urbanitdt: Anders als in traditi-
onsreichen kleineren Universititsstidten wa-
ren die Berliner Studenten, obgleich ihre Zahl
grofier war, eine letztlich randstiandige Grup-
pe, da sie fiir die Stadt weder wirtschaftlich
tuberméflig von Bedeutung waren, noch das
gesellschaftliche Leben dort wirklich pragen
konnten. Dies setzte den Bestrebungen der
Verbindungen, innerhalb der Studentenschaft
wirklich meinungsbildend zu wirken und am
Comment orientiertes Verhalten zu erzwin-
gen, Grenzen. Am ehesten gelang dies noch
unmittelbar nach den Befreiungskriegen, wel-
che ein generationenpragendes Ereignis dar-
stellten. Zutreffend stellt Haase fest, dass die
Nationalidee sich bei den Verbindungen mit
Vergemeinschaftungstendenzen verband. Ob
man daraus allerdings (implizit abwertend)
so einfach schliefien kann, dass den korporier-
ten Studenten die unsichere Suche nach In-

dividualitdt im neuhumanistischen Sinne ein-
fach zu kompliziert war, ist doch fraglich. Im-
merhin weist Haase gleichzeitig darauf hin,
dass die studentische Reformbewegung im
Kontext der Befreiungskriege auch ein ju-
gendkulturelles Phanomen war. Vor dem Hin-
tergrund der Unterdriickung der Burschen-
schaft in Berlin seit den 1820er-Jahren ex-
pandierten im Vormérz vor allem die Lands-
mannschaften bzw. Corps, seit den 1840er-
Jahren auch der christlich orientierte Win-
golfsbund, der staatsloyal und konservativ
ausgerichtet war.

Die Tatsache, dass die Berliner Universitit
eben keine klassische Verbindungshochburg
war, hatte auch zur Folge, dass sie vor allem
leistungswillige Studenten anzog. Hochinter-
essant im Hinblick auf damalige Bildungs-
biographien ist die Gegeniiberstellung von
August Twesten, Ferdinand Mafimann und
Heinrich Heine. Entsprach ersterer vollstan-
dig dem neuhumanistischen Bildungsideal,
so war Mafimann ein altdeutsch-patriotisch
gesinnter burschenschaftlicher Aktivist, wéh-
rend Heine, der sich in Bonn der Burschen-
schaft angeschlossen hatte, in Berlin kei-
neswegs ,burschikos” auftrat. Darin eine
grundsatzliche Abwendung des Individua-
listen Heine vom Verbindungswesen zu se-
hen, wie Haase dies suggeriert, greift indes
zu kurz: Heine hatte sich bereits in Gottin-
gen von der burschenschaftlichen Idee abge-
wandt und war dort, was Haase nicht er-
wihnt, Mitglied der Landsmannschaft (spa-
ter Corps) Guestphalia geworden, der er 1844
im Caput X seines Versepos , Deutschland.
Ein Wintermérchen” ein literarisches Denk-
mal setzte.

ges (Hrsg.), Universitdt im o6ffentlichen Raum, Basel
2008, S. 387-438; Matthias Stickler, Universitit als Le-
bensform? Uberlegungen zur Selbststeuerung studen-
tischer Sozialisation im langen 19. Jahrhundert, in: Ri-
diger vom Bruch u. M. von Elisabeth Miiller-Luckner
(Hrsg.), Die Berliner Universitat im Kontext der deut-
schen Universititslandschaft nach 1800, um 1860 und
um 1910, Miinchen 2010, S. 149-186.

3 Diese Problematik existierte allerdings bereits vor 1800;
vgl. Ulrich Rasche, Cornelius relegatus und die Diszi-
plinierung der deutschen Studenten (16. bis friihes 19.
Jahrhundert). Zugleich ein Beitrag zur Ikonologie stu-
dentischer Memoria, in: Barbara Krug-Richter / Ruth-
E. Mohrmann (Hrsg.), Frithneuzeitliche Universitats-
kulturen. Kulturhistorische Perspektiven auf die Hoch-
schulen in Europa, KéIn 2009, S. 157-221.
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Bedauerlich an dem mit Gewinn zu lesen-
den Band ist, dass Sven Haase auf einer ver-
gleichsweise geringen Quellenbasis weitrei-
chende Thesen aufbaut. Es ist natiirlich legi-
tim, die Meistererzahlung von der Vorbild-
haftigkeit der Berliner Universitdtsgriindung
fiir die kleindeutsch-preufiische Gelehrtenre-
publik ins Negative zu wenden, doch um die-
se These wirklich empirisch zu unterfiittern,
hitte es dringend vergleichender Quellenstu-
dien, insbesondere zu siiddeutschen und 6s-
terreichischen Universitdten bedurft. Deswe-
gen bleibt Haases steile These letztlich im
Bereich des Hypothetischen, lediglich in den
studentengeschichtlichen Kapiteln kommen
auf der Basis vorhandener Literatur Beziige
zu den Verhiltnissen an anderen Universita-
ten vor. Nicht ganz klar wird auch, wie die
Entwicklung der Berliner Studentenschaft im
Sinne von Haases Grundthese zu interpretie-
ren ist. War die Unterdriickung der Burschen-
schaft nun positiv wegen der Einddmmung
nationalistischer Tendenzen oder reaktionir,
weil progressive Gesellschaftsentwiirfe krimi-
nalisiert wurden? Dass Nationalismus und
revolutiondre Gesinnung, wie sie etwa fiir
die ,,germanisch” orientierten Biinde der Bur-
schenschaft kennzeichnend waren, einander
nicht ausschlossen, sondern moglicherweise
sogar einander bedingten, kommt in der Ar-
beit zu kurz. Argerlich ist, dass Haase durch-
weg den falschen Terminus ,Burschenschaft-
ler” — schliefSlich spricht man auch nicht von
,Gewerkschaftlern” — verwendet statt kor-
rekt ,Burschenschafter”; ebenso gibt es kei-
ne ,,Wingolfer”, sondern nur Wingolfiten; sol-
che Schnitzer sollten einem Bildungshistori-
ker eigentlich nicht passieren. Dennoch bliebt
festzuhalten, dass Haase einen wichtigen Bei-
trag zur deutschen Universitatsgeschichte in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts vorge-
legt hat; es widre zu wiinschen, dass die am-
bitionierte Studie weitere Arbeiten anregt, die
geeignet sind, die weitreichende Grundthese
des Bandes einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen.
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