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Wer sich dem Gefallenengedenken und sei-
nen unterschiedlichen Ausdrucksformen zu-
wendet, richtet den Blick auf das, was Ma-
ya Lin, die Architektin des Vietnam Veterans
Memorial in Washington D.C., in einem be-
rührenden Essay einmal als „interface bet-
ween light and dark“ beschrieben hat1 und
Michael Geyer in seinem Beitrag zum Sam-
melband die „Zwiesprache zwischen den Le-
benden und den Toten“ nennt (S. 506). Die-
ses Gespräch findet im privaten wie im öf-
fentlichen Raum statt; es wird symbolisiert
in Monumenten, Riten und Diskursen. Im
Zentrum des vorliegenden Bandes steht der
„politische Totenkult“ (Reinhart Koselleck),
dessen Umrisse sich aus dem Zusammen-
spiel (aber auch aus dem Spannungsverhält-
nis) zwischen (zivil)gesellschaftlichen Initi-
ativen, staatlichen Arrangements, religiösen
Praktiken und militärischen Traditionen ent-
wickeln. In 20 informativen Länderstudien,
die europäische und außereuropäische Bei-
spiele umfassen, entsteht ein vielschichtiges
Panorama der Variationsbreite der Gedenk-
praktiken, die sich immer auch als Aushand-
lungsprozess zwischen den beteiligten Akteu-
ren und Institutionen lesen lassen. In histori-
scher Perspektive wirft diese Bestandsaufnah-
me die Frage nach den Schicksalen jenes „bel-
lizistischen Konsenses“ (Jörn Leonhard) auf,
der die modernen Ausformungen von Staat,
Nation und Gesellschaft begleitete, für die al-
lemal der Bezug auf Krieg und Gewalt ei-
ne konstitutive Qualität besaß. Am Beispiel
nationaler Totenkulte verfolgen die Autorin-
nen und Autoren des Bandes nun, ob und
wie dieser Hintergrundkonsens von den Er-
fahrungen zweier totaler Kriege sowie ange-
sichts der aktuellen Umstellung auf Regime
der globalen Sicherheitsvorsorge tangiert und
verändert wurde.

Manfred Hettling gibt dazu einleitend ei-

ne instruktive systematische Handreichung.
Er nennt drei Hauptachsen, an denen sich
die Befunde strukturieren lassen. Zum ei-
nen bietet der Gefallenenkult ein Medium
gesellschaftlicher Teilhabe, die in seinen Ge-
staltungen und seinen Sinnthematisierungen
zum Ausdruck kommt. Unterschieden wer-
den mehrere Varianten des Umgangs mit
der Sinnfrage – das Ausblenden des Einzel-
nen (Türkei, Irak, Vietnam), die Hierarchi-
sierung von Gefallenengruppen (Sowjetuni-
on/Russland, China, Vietnam), die Distan-
zierung von vergangenen Sinnzuschreibun-
gen (Deutschland) oder deren Transformati-
on (Japan, Spanien, Irak) sowie als häufigs-
tes Muster die Bekräftigung der eigenen Ord-
nung und Gemeinschaft. Zum anderen ver-
weist Hettling auf die durchgängige Relevanz
religiöser Kodierungen, notiert aber zugleich
die Beobachtung, dass „die gesellschaftliche
Thematisierung der und die kollektive Er-
innerung an die Gefallenen durch die poli-
tische Dimension dominiert“ werde (S. 26).
Die nationale und kulturelle Grenzen über-
greifenden Gemeinsamkeiten, die trotz beste-
hender religiöser Unterschiede zu beobach-
ten sind (Türkei), seien sonst schwer erklär-
bar. Nicht schlüssig hingegen ist die Entschei-
dung der Autoren, die prospektive oder re-
trospektive Ausrichtung des Gefallenenkults
allzu eng an den jeweiligen religiösen Kon-
text zu binden, es sei denn, man würde die-
sen um zivilreligiöse Haltungen erweitern.
Dann aber kommen interessante Weiterungen
in den Blick, die religiös im strengen Sinne
ungebunden sind – wie das „Living Memo-
ry“ (Großbritannien) oder der utilitaristische
Ansatz (Kanada), demzufolge die Ehrung der
Toten nach dem Zweiten Weltkrieg in erster
Linie darin bestehen sollte, für die öffentliche
Wohlfahrt, die Infrastrukturen (Bildung, Ge-
sundheit, Bibliotheken) oder das „Common
Good“ Sorge zu tragen. Eine andere, nicht-
religiöse Variante einer prospektiven Gedenk-
haltung kann man auch in den Selbstzuschrei-
bungen entdecken wie dem „Mateship“-Ideal
des australisch-neuseeländischen Armeekon-
tingents im Ersten Weltkrieg (der so genannte
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ANZAC-Mythos), dem Leitbild des „braven
Italieners“ (als militärisches Ideal) oder dem
„Peacekeeper“-Ideal der kanadischen Solda-
ten. Schließlich – als dritte Hauptachse –
hebt Hettling die erinnerungspolitische Pfa-
dabhängigkeit der nationalen Gefallenenkul-
te hervor.

Die verschiedenen, alphabetisch nach Län-
dern geordneten Beiträge bieten dazu rei-
ches Analyse- und Anschauungsmaterial. Ob
nun Unabhängigkeitskriege im Zentrum der
Geschichtskonstruktion stehen (Finnland, Is-
rael), der Bürgerkrieg (Spanien), der „Great
War“ (Großbritannien) oder der Zweite Welt-
krieg (Polen, Russland, Niederlande und an-
dere): Immer sind es diese Tradierungen, die
sich fortschreiben, die um- und überschrie-
ben werden, um am – vorläufigen – Ende
gelegentlich wieder Ausgangsmotive aufzu-
nehmen. In seinem Beitrag über Großbritan-
nien macht Stefan Goebel dies plausibel an-
hand der neuerlichen Popularität der „Pop-
pies“ (dem historischen Symbol des Kriegsen-
des 1918) und der „Silence“ (die Schweigemi-
nute, die 1920 die Einweihung des Cenotaph
im Whitehall begleitete). Die Auswirkungen
der „neuen Kriege“ auf den Gefallenenkult,
die in vielen, aber nicht allen Beiträgen unter-
sucht werden, stehen im Schatten dieser Vor-
gaben.

Trotz der Vielfalt der Befunde ist eine Rei-
he von Generalisierungen möglich. Die Her-
ausgeber bündeln sie in drei Punkten. Län-
derübergreifend ist erstens ein andauernder
Prozess der Individualisierung des Toten-
gedenkens zu beobachten. Was früher ein
(staats)bürgerlicher Anspruch auf (politische
wie soziale) Gleichheit und Freiheit gewe-
sen war, die nach der Würde des Namens
verlangte, ist heute der Imperativ der Indi-
vidualisierung, der die Personalität des Ge-
fallenen in den Mittelpunkt des Gedenkens
rückt. Gleichwohl bestehen Hierarchisierun-
gen der Gefallenen fort, wo mit der Elle
(national)revolutionärer Verdienstlichkeit ge-
messen wird (China, Vietnam oder Russland).
Zweitens ist der Prägestempel nationalge-
schichtlicher Besonderung jenseits aller An-
gleichungsprozesse (beispielsweise durch die
elektronischen Medien, die in verschiedenen
Beiträgen zur Analyse herangezogen werden)
nach wie vor unverkennbar. Auch die Pri-

vatisierung, Individualisierung und Persona-
lisierung des Gedenkens, so stellvertretend
Maoz Azaryahus Befund für Israel, steht un-
ter der Dominante einer „Nationalisierung
der Erinnerung“. Drittens schließlich korri-
gieren mehrere Länderbeispiele die von Rein-
hart Koselleck vor längerer Zeit formulierte
Annahme, es gebe eine generelle Tendenz von
sinnstiftender hin zu sinnfordernder Erinne-
rung. Stärker als dies in Deutschland der Fall
ist, dem die beiden Herausgeber ihre Landes-
studie gewidmet haben, steht in den meis-
ten anderen Ländern weiterhin die „Sinnhaf-
tigkeit des gewaltsamen Todes für die Na-
tion, für das Land, für die politischen Werte
im Zentrum des Gefallenengedenkens“ (Hett-
ling, S. 41).

Diese Beobachtungen lassen sich noch fort-
setzen. Die lange Zeit angenommene „To-
desverdrängung“ moderner Gesellschaft ist
mit Blick auf den Gefallenenkult ebenso we-
nig zu konstatieren wie die gern unterstellte
Generaltendenz, die Gegenwart befinde sich
auf dem Weg in eine „postheroische“ Gesell-
schaft. Dafür gibt es – nicht nur in den USA,
in Israel oder in Finnland – deutliche Gegen-
belege. Verändert haben sich gleichwohl die
Qualifikationen, die dem so oder anders um-
schriebenen Heldentum unterstellt werden.
Neben den (im engeren Sinne) militärischen
Haltungen zeichnen sich hier – siehe das ka-
nadische Image des „Peacekeepers“ – andere
und erweiterte Verhaltensstile ab. Auffällig ist
generell, wie groß, wenn nicht ausschlagge-
bend der Beitrag (zivil)gesellschaftlicher Or-
ganisationen und privater Initiativen, Verei-
ne und Verbände für die Gestaltung der Ge-
fallenenkulte ist. Hier steht gleichsam der ge-
denkpolitische Motor, der in vielen der vor-
gestellten Länder dafür gesorgt hat, dass die
Kreise der Totenehrung weiter gezogen wer-
den. So sind Widerstandskräfte oder Verfolg-
te, Regime- und Terroropfer oder Irreguläre
nach und nach in den Blick der staatsoffizi-
ellen Kulte gerückt. Man könnte daher sa-
gen, dass die Inklusions- und Integrationswir-
kung dieser sich über Jahrzehnte erstrecken-
den Erweiterungsprozesse noch einmal und
häufig (wenn auch nicht immer) gegen den
Strich des vormaligen „bellizistischen Kon-
senses“ die enorme Vergemeinschaftungswir-
kung von Krieg und Gewalt unterstreicht.
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Die Länderstudien bieten einen ausgezeich-
neten Überblick zu den Entwicklungstenden-
zen des Gefallenenkults, auch wenn die Ein-
zelbeiträge, wie bei Sammelbänden kaum
zu vermeiden, nicht immer homogen ausge-
fallen sind. Man hätte sich wünschen kön-
nen, die Fragestellungen noch strikter an
den gegenwärtig aufbrechenden Problemla-
gen der „neuen Kriege“, des Generations-
wechsels oder des „Memory Booms“ zu ori-
entieren. Bemerkenswert, aber nicht durch-
gängig ist die Aufmerksamkeit, die den elek-
tronischen Medien geschenkt wird. Nicht be-
gründet wird dagegen, warum ein ganzer
Kontinent (Afrika) ausgespart bleibt; und ge-
schlechtergeschichtliche Aspekte führen lei-
der ein Schattendasein. Man kann solche Ein-
schränkungen jedoch auch als Aufforderung
verstehen, die gute Vorlage, die dieser Band
gibt, für weitere Studien zu nutzen.
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