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Um es gleich vorweg zu sagen: „Die Ge-
burt des Zeitzeugen nach 1945“ ist ein klu-
ges und inspirierendes Buch. In der Gedächt-
niskultur der Gegenwart spielen Zeitzeugen,
die in Gedenkstätten, bei politischen Anläs-
sen, in Rundfunk- und Fernsehdokumentatio-
nen und nicht zuletzt in Klassenzimmern auf-
treten, eine herausragende Rolle. Allgemein
sind sich die Autoren und Autorinnen dieses
Bandes darin einig, dass es der Prozess ge-
gen Adolf Eichmann 1961 in Jerusalem war, in
dem circa 100 Überlebende der Vernichtungs-
lager auftraten, die Zeugnis über das Grauen
ablegten, der die uns heute bekannte mediale
Figur des Zeitzeugen hervorgebracht hat.

Das Buch enthält vier Teile: I. Zur Theo-
rie des Zeitzeugen; II. Der Zeitzeuge avant
la lettre (was soviel heißt wie: vor seiner
Aufladung mit allen möglichen Bedeutun-
gen und vor seiner Indienstnahme für Le-
gitimationsbedürfnisse der Gegenwart); III.
Der Zeitzeuge in der historischen Deutungs-
konkurrenz (was neben der Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus die Erfah-
rungen der DDR und des Stalinismus ein-
schließt); IV. Der Zeitzeuge als mediale Kunst-
figur.

In der Figur des Zeitzeugen ist ein Ver-
sprechen enthalten: nämlich, dass der Pro-
zess der Aneignung von Geschichte durch
unmittelbares Erfahren möglich sei, so Mar-
tin Sabrow in seinem Aufsatz „Der Zeitzeu-
ge als Wanderer zwischen zwei Welten“, in
dem er die Stadien von Zeitzeugenschaft seit
1945 beschreibt. Der Zeitzeuge habe seit En-
de der 1970er-Jahre in Deutschland zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen, und zwar
zunächst im Zuge der „oral history“, die
sich gegen die strukturalistisch-abstrakte Ge-
schichtsschreibung der Zeit gewandt habe.
Die Aufladung der Zeitzeugenschaft mit Be-
deutung und der Aufstieg des Zeitzeugen
„zur eigentlichen Leitfigur des öffentlichen

Geschichtsdiskurses nicht nur in Deutsch-
land, sondern in der westlichen Welt über-
haupt“ (S. 19) sei ein Phänomen der letz-
ten Jahrzehnte. Diese „Zeitzeugenkonjunk-
tur“ beruht, wie Martin Sabrow im Folgen-
den eloquent dargelegt (was würde man von
ihm auch anderes erwarten?) „auf einer Cha-
rismatisierung von historischer Nähe und Un-
mittelbarkeit“, die in den „kulturellen Leit-
linien unserer Gegenwart wurzelt“ ( S. 21).
Der Zeitzeuge wird so zur Inkarnation der
seit Ende der 1970er-Jahre vollzogenen Wen-
dung „gegen das kommunikative Beschwei-
gen der Vergangenheit“ (S. 14) und bietet seit-
her emotionale Identifikationsangebote mit
den Opfern von Gewalt, eine Art Katharsis
und die Möglichkeit, sich aus dem Kollek-
tiv der Schuldigen herauszulösen. Zeitzeu-
genschaft ist immer mit dem Opferstatus ver-
bunden: „Ein bekennender Nazi, ein eifern-
der Kommunist taugen nicht als Zeitzeugen“
(S. 27).

Nicht mit der Vergangenheit, sondern mit
der Zukunft beschäftigt sich Harald Welzer
in seinem Beitrag „Vom Zeit- zum Zukunfts-
zeugen. Vorschläge zur Modernisierung der
Erinnerungskultur“. Welzer, ein Experte in
der Funktionsweise autobiographischen Erin-
nerns, geht davon aus, dass Zeitzeugen nicht
hilfreich für die „Entwicklung realistischer
Geschichtsbilder“ seien. Zeitzeugnisse sind
attraktiv in einer Gesellschaft auf der Suche
nach Authentizität. Diese jedoch dürfte sich
kaum im Erzählen der Zeitzeugen herstellen
lassen, nicht zuletzt, weil das Erzählen im
Kontext der Gegenwart stattfindet und weil
sich im Erinnern und im über das Erinnerte
Berichten, eine in der Vergangenheit liegende
Wirklichkeit immer erneut überformt.

Kritisch merkt Welzer an, wie durch eine
auf den Holocaust fixierte Erinnerungskultur
die erlebte Wirklichkeit des „Dritten Reiches“
„eigentümlich statisch und hermetisch“ er-
scheint (S. 37). Und hier kommt seine eigentli-
che These und auch sein politisches Anliegen
zum Tragen: Vom Endpunkt der Vernichtung
aus gedacht wird es schwerer, die Mecha-
nismen der Ausgrenzung zu verstehen, die
im Extremfall dann eben im Massenmord en-
den: „Wenn die um den Holocaust zentrierten
erinnerungskulturellen Anstrengungen einen
Sinn haben können, dann doch offensichtlich
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den, begreiflich zu machen, dass unter be-
stimmten Bedingungen sich nicht nur die bö-
sen Menschen zu gegenmenschlichem Verhal-
ten entscheiden, sondern auch die guten. Ge-
nau das konnten die Zeitzeugen mit ihren
notwenig manichäischen Darstellungsweisen
nie vermitteln“ (S. 39). In diesem Zusammen-
hang konstatiert Welzer, dass die Judenver-
folgung in den dreißiger Jahren die Zustim-
mungsbereitschaft der nichtjüdischen Deut-
schen zum NS-Regime keineswegs behinder-
te, sondern beförderte, weil die nichtjüdi-
schen Deutschen vielfältig von Enteignungen
und Entrechtungen der jüdischen Deutschen
profitierten. Die Fixierung auf das Holocaust-
Gedenken in der bundesdeutschen Erinne-
rungskultur ermöglicht Distanz, und „die-
ser Abstand erspart es wiederum, Bezüge
zwischen einer jeweils gelebten Gegenwart
und einer rituell erstarrten Vergangenheitsbe-
trachtung herzustellen“ (S. 43).

Welzer zeigt auf, in welcher Weise sich
die Erinnerungskultur seit den 1980er-Jahren
durch das Hinzukommen neuer Opfergrup-
pen verändert hat. Er plädiert für eine besse-
re Pädagogisierung der Genozidforschung. In
diesem Zusammenhang wären ein paar kriti-
sche Anmerkungen zu den Institutionen, die
weltweit Holocaust- und Genozidforschung
für Lernsettings zur Verfügung stellen, ange-
bracht gewesen. Stattdessen hält Welzer sie
den Deutschen überraschenderweise als Bei-
spiele gelungener Integration vor Augen.

Rainer Gries zeigt in seinem Beitrag „Vom
historischen Zeugen zum professionellen
Darsteller“, in welcher Weise Zeitzeugen-
schaft für filmische Darstellungen instrumen-
talisiert wird. Zeitzeugenschaft wird zu einer
„besonders markanten Form der Personalisie-
rung des Historischen“ (S. 50). Achim Sau-
pe legt in seinem Beitrag „Kritik des Zeugen
in der Konstitutionsphase der modernen Ge-
schichtswissenschaft“ in kluger und differen-
zierter Weise dar, wie Zeugenschaft und Zeit-
zeugenschaft sich historiographisch und ge-
schichtstheoretisch verankern lassen.

José Brunner zeigt, „dass Diskurse zur Zeu-
genschaft immer auch die Institutionen im-
plizieren, in denen die Zeugen fungierten“
(S. 94), so passen sich die Zeitzeugen in ihrem
„Zeugnis“ ganz automatisch den Erfordernis-
sen an, wie sie in Museen oder Gedenkstätten,

in den Medien, in politischen Debatten oder
vor Schulklassen herrschen. Brunner legt dar,
wie nach 1945 die Überlebenszeugen die Büh-
ne betraten und schließlich zu medikalisierten
Überlebenszeugen wurden, deren Reden wie
Schweigen eine psychiatrische oder zumin-
dest doch psychologische Bedeutung im Sin-
ne von Verdrängung, Fixierung oder Trauma-
tisierung beigemessen wurde (S. 97–98). Der
Allgegenwart des Traumabegriffs steht Brun-
ner skeptisch gegenüber.

Der zweite Teil des Buches beginnt mit Lau-
ra Jockuschs Beitrag „‚Jeder überlebende Ju-
de ist ein Stück Geschichte‘. Zur Entwick-
lung jüdischer Zeugenschaft vor und nach
dem Holocaust“. Jokusch zeigt, wie unmit-
telbar nach ihrer Befreiung jüdische Überle-
bende in vielen Ländern mit dem Aufzeich-
nen ihrer Erlebnisse begonnen haben. „Vie-
le Fragestellungen und methodische Überle-
gungen zur Bedeutung und Rolle von Zeu-
gen in der historischen Rekonstruktion des
Holocaust [sind] bereits in den ausgehenden
1940er Jahren von den Überlebenden selbst
entwickelt worden“ (S. 115). Allerdings: „Jü-
dische Stimmen fanden nur Gehör, sofern sie
sich im Kontext weiterer Anti-Totalitarismus
oder Anti-Faschismus Rhetorik verwenden
ließen“ (S.143–144). Manche der Überleben-
den passten sich in der Folge den diskursiven
Erfordernissen der jeweiligen Gesellschaften
an, andere verstummten und traten erst wie-
der seit den 1970er-Jahren in der Gestalt des
„Zeitzeugen“ an die Öffentlichkeit.

Sybille Steinbachers Beitrag setzt sich mit
den Anfangsjahren des Instituts für Zeitge-
schichte und seiner Generierung von „Zeu-
genschrifttum“, meist von Funktionsträgern
der Weimarer Republik und des Dritten Rei-
ches, auseinander. Die Generation von Martin
Broszat, Karl Buchheim, Helmut Heiber und
Hans Mommsen wandte sich gegen diesen
Zugang zur Zeitgeschichte, der auf Autobio-
graphien und Memoiren von Funktionsträ-
gern beruhte und von „moralisierenden Be-
trachtung(en) und nationaler Sinnsuche“ ge-
prägt war (S. 152). Diese jüngere Generati-
on bevorzugte einen betont sachlichen und
strukturalistischen Zugang zur Zeitgeschich-
te, die auf die Funktionsweise des Dritten
Reiches gerichtet war. Dieser Generation von
Historikern waren Zeitzeugenaussagen zu-
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tiefst suspekt und jeglicher Subjektivismus in
der Geschichtswissenschaft zuwider. Das hat-
te möglicherweise auch mit den Akzeptanz-
problemen der noch jungen Zeitgeschichtsfor-
schung in der Bundesrepublik zu tun. Stein-
bachers Fazit lautet: „Dass Faktenwissen in
der formativen Phase der Zeitgeschichtsfor-
schung nur so genannten Experten konzediert
wurde, war in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht ein Fehler“ (S. 156).

Es folgen interessante und lesenswerte Bei-
träge von Jolande Withuis über „Zeitzeugen
des Zweiten Weltkrieges in den Niederlan-
den“ und von Hanna Yablonka über „Die Be-
deutung der Zeugenaussagen im Prozess ge-
gen Adolf Eichmann“, der sich mit der Geburt
des Zeitzeugen im heutigen Sinne und der Be-
deutung der Zeugenaussagen der Überleben-
den des Holocaust für die israelische Gesell-
schaft befasst.

Der dritte Teil widmet sich dem Thema
„Der Zeitzeuge in der historischen Deutungs-
konkurrenz“. Außerordentlich spannend ist
hier Silke Satjukows Beitrag „‚Zeitzeugen der
ersten Stunde‘. Erinnerung an den National-
sozialismus in der DDR“, in dem Satjukow
zeigt, in welch rigider Weise die Zeitzeugen
zur Legitimationsbeschaffung des Regimes
eingesetzt wurden. Widerständige Zeitzeu-
gen, die anders erinnerten, als die Partei
dies vorgab, wurden aufgefordert „ihre Ver-
sion der Vergangenheit umgehend der ‚his-
torischen Wahrheit‘ anzupassen“ (S. 218). Be-
denkenswert ist Satjukows These, dass der
offizielle Antifaschismus nur teilweise eine
Entlastungsfunktion für die Menschen in der
DDR hatte, dass er vielmehr durch die ri-
tuelle Indienstnahme der Zeitzeugen ledig-
lich „die Möglichkeit der Schuldabtragung in
Aussicht“ gestellt habe (S. 221). Die Funk-
tion der Zeitzeugen war es mithin, „in re-
gelmäßigen Zeiträumen den ‚Gesellschafts-
vertrag‘, der das Treue-und-Schutz-Gelöbnis
zwischen Herrschern und Beherrschten ei-
nerseits und ein immerwährendes Schuld-
bündnis zwischen den Opfern und den Tä-
tern andererseits miteinander verklammerte,“
(S. 223) immer wieder erneut zu bestätigen.

Vorwiegend am österreichischen Beispiel
zeichnet Heidemarie Uhl („Vom Pathos des
Widerstands zur Aura des Authentischen“)
auf, wie es zur Gleichsetzung von Zeitzeuge

und Holocaustüberlebendem und der emo-
tionalen Aufladung von Zeitzeugenschaft seit
den 1980er-Jahren kam. Auch wenn der Pro-
zess der offiziellen Indienstnahme komplexer
war als in der DDR, so lässt sich auch für
westliche Gesellschaften aufzeigen, in wel-
cher Weise Zeitzeugen als Legitimationsbe-
schaffer eingesetzt wurden: Heidemarie Uhl
hat Kritisches zur Betroffenheitspädagogik
in österreichischen Schulen zu vermerken,
wo ganz unbefangen eine „Geschichtsmo-
ral“ verankert werden soll (S. 240), und sie
fragt, ob „die erinnerungskulturellen Kon-
ventionen im Umgang mit den Zeitzeugen –
Einfühlungs- und Empathiegebote – die kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Schuldfra-
ge“ abgelöst haben.

Filippo Focardi und Irina Scherbakowa
steuern Fallstudien zur Rolle des Zeitzeugen
in Italien und in Russland bei. In beiden Bei-
trägen lässt sich viel lernen über die Indienst-
nahme der Zeitzeugenschaft für die Legitima-
tionsbedürfnisse der jeweiligen Länder.

Den vierten Teil eröffnet Judith Keilbach
mit einem Überblick über die Art und Weise,
in der Zeitzeugenberichte medial gespeichert
und aufbereitet wurden.

Christoph Classen analysiert in seinem
klugen Beitrag „Der Zeitzeuge als Artefakt
der Medienkonsumgesellschaft“ die anhal-
tende Bedeutungsaufladung der Zeitzeugen-
schaft. Seine These ist, dass sich kommunika-
tives und kulturelles Gedächtnis längst ver-
mischt haben und zeigt dies am Aufstieg
des Holocaust-Paradigmas in westlichen Ge-
sellschaften auf, in dessen Gefolge Schuld
als der „zentrale Gründungsmythos Europas“
(Michael Jeismann) etabliert wurde. Classen
fügt die mediale Aufladung der Zeitzeugen-
schaft überzeugend in die Identitäts- und Er-
innerungsdiskurse der Gegenwart ein, mit-
hin in die vielfältigen Versuche zu indivi-
duellen wie kollektiven Positionsbestimmun-
gen in der Postmoderne. „Erinnerung [. . . ]
ist subjektiv konnotiert und folgt somit dem
Individualisierungs- und Autonomieverspre-
chen der Konsumgesellschaft“ (S. 313). Jedem
und jeder, die ein vages Unbehagen an der
medialen Verwertung des Holocaust sowie an
der emotional aufgeladenen Opferkultur der
Gegenwart empfindet und diese zu verste-
hen bestrebt ist, sei der Aufsatz von Christoph
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Classen wärmstens empfohlen.
Scharf analysiert und glänzend formuliert

ist Wulf Kansteiners Beitrag über die Ge-
schichtssendungen des Zweiten Deutschen
Fernsehens. Mit dem, was Dieter Deul
den „Siegeszug des Gefühlsfernsehens über
die teuflische Zeitgeschichte“ genannt hat
(S. 333), geht Kansteiner rigoros ins Gericht.
Kansteiner zeigt unter anderem, wie die Re-
dakteure des ZDF mit ihrem Programmkon-
zept „die Zeugen zu benutzerfreundlich be-
schleunigten, beruhigende Normalität aus-
strahlende Authentizitätshüllen“ reduzierten
(S. 334), und wie durch die 2003 ausgestalte
Sendung „Die Gefangenen“ die Soldaten „in
den ultimativen Opferdiskurs des Holocaust-
Paradigmas eingegliedert“ wurden (S. 334).
Kansteiner analysiert meisterhaft die jeweili-
gen Subtexte der medialen Verwendung von
Zeitzeugen: „Der Genozidzeuge [wurde] dem
Zuschauer als ein Mensch wie du und ich
ans Herz gelegt und blieb ihm so als Identi-
fikationsfläche erhalten.“ Jedoch: „Die media-
le Zurichtung des Genozidzeugen (verdich-
tet sich) ungewollt zu einer besonders pro-
blematischen Handlungsanweisung: Der mit
gesundem moralischen Empfingen ausgestat-
tete Normalbürger leistet keinen Widerstand,
denkt sich seinen Teil und legt später wei-
nend Zeugenschaft ab“ (S. 340). Zeitzeugen
in den Geschichtssendungen des ZDF wur-
den im Laufe der Jahre immer stärker auf ei-
ne Bestätigung des Kommentators festgelegt.
Für die Zuschauer, die seit Jahrzehnten durch
den medialen Gebrauch der Zeitzeugen zur
emotionalen Identifikation, zum Gruseln und
zur moralischen Erhebung eingeladen wur-
den, ist in der Tat das Sterben der Zeitzeu-
gen ein Verlust. Die Redakteure geben sich, so
Kansteiner, jedoch alle Mühe, die entstandene
Lücke mit Historikern zu füllen, und letzte-
re hätten ihren Duktus dem Medium mittler-
weile auch bereits besser angepasst. Trotzdem
können professionelle Historiker und Histo-
rikerinnen die Lücke, die die Zeitzeugen für
den emotionalen Haushalt des Fernsehpubli-
kums hinterlassen, kaum füllen, denn – wie
Kansteiner süffisant bemerkt – „ihre Auftrit-
te [sind] von zu viel Hochdeutsch und emo-
tionaler Distanz geprägt; Geschichtswissen-
schaftler weinen einfach nicht genug vor der
Kamera“ (S. 353).

Hanno Loewy befasst sich mit der Art und
Weise, wie sich Spielfilme seit den 1940er-
Jahren mit den Überlebenden der nationalso-
zialistischen Massenvernichtungen auseinan-
dersetzen. Dabei hat er Bedenkenswertes zur
filmischen Darstellbarkeit überhaupt wie ins-
besondere zu den Filmen von Steven Spiel-
berg und Claude Lanzmann zu sagen. Sein
Beitrag ist informativ und äußerst lesenswert.

Alle Beiträge setzen sich kritisch und dif-
ferenziert mit der Bedeutung von Zeitzeugen
für die Zeitgeschichte und die Kultur der Ge-
genwart auseinander. Das ist hervorragend
und auf vielseitige Weise gelungen. Wenn es
überhaupt etwas Kritisches zu diesem Buch
anzumerken gibt, dann ist es vielleicht die-
ser Gedanke zum Schluss: Die Bedeutung, die
die Zeitzeugen seit Ende der 1970er-Jahre für
die Geschichtskultur erhalten haben, geht ein-
her mit einer überfälligen methodischen Re-
volution der Geschichtswissenschaft, nämlich
der Verabschiedung von objektivistischen Ge-
schichtsnarrativen und der Hinwendung zu
perspektivischem und relativierendem histo-
rischen Denken, das den Forschenden ein-
bezieht (Heisenberg Prinzip!). Diese metho-
dologische Revolution ist nicht zuletzt auch
der Subjektivierung der Geschichte durch die
Zeitzeugen zu verdanken, die ja auch nichts
weiter tun als ihren Platz in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit der Gegenwart, in der sie
jeweils leben, zu finden und das vor dem Hin-
tergrund unsäglichen Leidens und vielfacher
Verwicklungen. Was sich daraus für unser
Wissen und unseren Umgang mit der Vergan-
genheit und für die Geschichtswissenschaft
ergibt, die ja eben auch die Aufgabe hat, per-
sönliche Zeugnisse zu „brechen“, wie Rein-
hard Sieder das ausgedrückt hat1, das heißt
sie an objektivierbaren Informationen zu mes-
sen, genau das zeigt dieser Band in nachgera-
de beispielhafter Weise. Historiker und Histo-
rikerinnen haben oft eine ziemlich undankba-
re Aufgabe. Es ist natürlich viel erhebender, in
den bewegenden Darstellungen des Benjamin
Wilkomirski über den Holocaust zu schwel-
gen, als in klarer und sachlicher Nüchternheit
aufzuzeigen, dass sich hier ein gewisser Bru-

1 Reinhard Sieder, Was heißt Sozialgeschichte? Brüche
und Kontinuitäten in der Aneignung des Sozialen, in:
Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaf-
ten 1 (1990), Heft 1, S. 25–48.
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no Dösseker aus welchen Gründen auch im-
mer in das Zentrum des Leidensnarrativs der
westlichen Welt hineingeschrieben und dafür
jede Menge Preise erhalten hat.
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