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Theater ruht nie. Theater ist ein Umschlag-
platz für Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges,
Verhandlungsspielraum, Reflexionsmaschine
und Experimentierfeld. In Zeiten des Friedens
und des Krieges. Kriegsbühnen, Theater im
Ersten Weltkrieg nimmt Eva Krivanec in ih-
rem gleichnamigen Buch ins Visier und wid-
met sich den Theater- und Alltagskulturen
vierer Metropolen bis zum Kriegsende 1918.
Als „Beitrag zu einer europäischen Theater-
und Kulturgeschichte, die über einen einzel-
nen lokalen und nationalen Kontext hinaus-
gehen will“ (S. 11), projektiert Krivanec, die
an der Universität Wien Theater-, Film- und
Medienwissenschaft lehrt, ihre Studie, in der
sie nach dem Einfluss des „Großen Kriegs“
auf Theatergenres, Spielpläne, Stücke und In-
szenierungen fragt (S. 24).

Angelehnt ist „Kriegsbühnen“ an die im-
mer noch unerreicht gründliche Theater- und
Kulturgeschichte des Ersten Weltkriegs in
Deutschland, „Kriegstheater“, des Historikers
Martin Baumeister.1 Krivanec erweitert den
Fokus um drei weitere Städte. Neben Berlin
bindet sie noch Wien, Paris und Lissabon ein.
Grund für ihre Auswahl ist, dass diese Städ-
te nicht nur kulturelle Metropolen, sondern
auch „politische (und militärische) Schaltzen-
tralen im Ersten Weltkrieg“ seien, an denen
sich „ideologische wie ästhetische Ähnlich-
keiten und Differenzen“ (S. 10) herausarbei-
ten ließen. Es ist ein Verdienst dieser auf
Krivanecs Dissertation aufbauender Publika-
tion2, unzählige Stücke aus der Zeit des Ers-
ten Weltkrieges zusammengetragen zu haben.
Der Umfang des Materialkorpus ist beacht-
lich und man hätte gern Zugriff auf die Da-
tenbank, in der Krivanec für die Kriegsjahre
90.000 Datensätze erfasst hat. Nun ist es we-
der Aufgabe eines Buches noch medial kom-
patibel, diese Datenbank mitzuliefern. Aller-
dings wäre eine Übersicht über die behandel-
ten Theatertexte ein guter Dienst am Leser ge-

wesen.
Das Buch gliedert sich in sieben Kapitel. Im

ersten beleuchtet Krivanec das Verhältnis von
Stadt, Nation und Theater seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert, um das theaterkulturel-
le „Klima“ in den untersuchten Städten, aber
auch die je spezifischen und konkurrierenden
Urbanisierungsmaßnahmen verständlich zu
machen. Zu diesen Themen sind in den ver-
gangenen Jahren wertvolle Arbeiten erschie-
nen. Gerade wegen der guten Aufarbeitung
zum Verhältnis von Stadt, Nation und „Mas-
senkultur“ um die Jahrhundertwende hät-
ten einige Textpassagen durch entsprechen-
de Verweise leicht gekürzt werden können.3

So braucht es doch recht lange, bis man sich
zum eigentlichen Schwerpunkt des Buches,
den Kriegsbühnen, vorgearbeitet hat.

Im zweiten Kapitel, „Kriegsmobilmachung
auf den Bühnen“, werden stereotype Zu-
schreibungen und nationale Propaganda in
Theatertexten und Aufführungen diskutiert,
darüber hinaus aber auch neueste Waffen
und Kriegstechniken und ihre dramaturgi-
sche Implementierung. Kapitel drei, „Die ‚ge-
einte Nation’ auf der Bühne“, bespricht die
Bezüge und Wiederaufnahmen des histori-
schen Dramas des 19. Jahrhunderts sowie die
Geschlechterverhältnisse in Krieg und Gesell-
schaft (hier zeigt sich erneut die enge An-
lehnung an Baumeister). Inhaltlich taugen,
das zeigt Krivanec schön auf, keineswegs nur
explizit auf den zeitgenössischen Krieg ge-
münzte Stücke zur Mobilmachung oder Ver-
arbeitung der Kriegsgeschehnisse; auch be-
reits im Jahrhundert zuvor im Kontext der
Nationenbildung produzierte Vorlagen wer-
den in den Kriegsjahren wiederverwertet, um
patriotische Gesinnungen zu schüren. Diese
stofflichen und politischen Brücken zwischen
den Kriegsjahren und dem 19. Jahrhundert
hätten durchaus noch stärker konturiert wer-
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den können.
Was wurde gespielt kurz vor dem Krieg,

in den Kriegsjahren und danach? Insbesonde-
re in den Kapiteln „Die scheinbare Rückkehr
zur Normalität“(4), „Ungleichzeitigkeiten am
Theater“ (5) und „Kriegsmüdigkeit und so-
ziales Aufbegehren“ (6) beantwortet Krivan-
ec diese Fragen, entlang von Operette, Kaba-
rett, Revue, Gesangsposse, Drama, Kriegsaus-
stellungen und dem politischen Steuerinstru-
ment der Zensur. Die nicht zu unterschätzen-
de Ausbreitung von Kriegstheater – verstan-
den als Theater von und für Soldaten in den
Kriegsgebieten – klammert Krivanec aus. Ka-
pitel sieben befasst sich mit den Tendenzen
der sogenannten Theater-Avantgarde, die hier
als „zwischen ästhetischer und politischer Re-
volution“ angesiedelt, aber doch als (künstle-
risch produktives) ‚Outcome’ aus den Kriegs-
jahren eingestuft wird. Dass sich technologi-
sche Finessen und das Aufbrechen von Struk-
turen und (ästhetischen) Konventionen, wie
sie für die Vertreter der Theater-Avantgarde
programmatisch sind, bereits in den Kriegs-
spektakeln, Revuen und Ausstattungsstücken
der Jahrhundertwende zeigen, ist ein zwar
nicht neuer, aber immer noch zu wenig be-
arbeiteter Befund, insbesondere im Kontext
einer transnationalen Theater-, Technik- und
Kulturgeschichte.

Eine Untersuchung von Theater- und „Po-
pulärkultur“ kommt nicht ohne die Bespre-
chung intermedialer Referenzen aus, gilt doch
Theater einerseits als Bezugsmedium und
verhandelt andererseits immer auch Themen
des Krieges anderer populärer Medien.4 Eva
Krivanec nennt (Kriegs-)Filme, Zeitungsbe-
richte, Plakate oder Kriegsblätter, setzt sie
aber nur marginal zum Theater in Bezug.
Dies gilt auch für die abgedruckten Bildquel-
len, Plakate, Theaterzettel/Programmhefte,
Szenenbilder, architektonischen Zeichnungen
oder Fotografien von Personen, die als his-
torische Quellen längst anerkannt sind, die
aber hier leider nur einen illustrativen Wert
zugewiesen bekommen. An dieser Stelle sei
noch kritisch angemerkt, dass die im Buch
abgedruckten Bildmaterialien häufig aus Se-
kundärquellen übernommen wurden. Wis-
senschaftlich historiografisch eleganter und
„sauberer“ wäre es sicherlich, die Aufbewah-
rungsorte der Originale zu annotieren.

In „Kriegsbühnen“ jongliert Krivanec mit
Quellenmaterialien – Tageszeitungen, Zeit-
schriften, Regiebüchern, Theateralmanachen
– in drei unterschiedlichen Sprachen; deren
Übertragung in ein stilgerechtes Deutsch ist
ein lobenswertes Surplus dieses Buches. An-
gesichts der offenkundigen Sprachkenntnis-
se Krivanecs wäre eine analytisch präzise Be-
sprechung der jeweiligen Kriegs- und Na-
tionalrhetoriken zusätzlich bereichernd gewe-
sen. Die größte Stärke des Buches – der syn-
chrone Vergleich der vier Städte – gerät zu-
weilen zu einer Herausforderung für den Le-
ser (vielleicht auch für die Autorin selbst).
Oft findet der Wechsel zwischen den Bei-
spielen und den geografischen Zentren so
abrupt statt, dass man argumentativ, episte-
misch und geografisch doch in einen leichten
‚Taumel’ gerät. Eva Krivanec liefert eine Men-
ge Splitter mit Erkenntnispotenzial, die sie
nicht immer reflektierend synthetisiert. Gele-
gentlich wünscht man sich inhaltlich präzi-
sere, theoretisch fundiertere, aber auch for-
male Klammern (etwa in Form von Margi-
nalien oder Zwischenüberschriften), die die
wertvollen Informationen klarer zusammen-
führen und dem Leser die Zusammenhänge
oder auch Unterschiede verdeutlichen.

Die zweifelsohne anspruchsvolle kompara-
tistische Anlage der Studie birgt die Gefahr
einer zu additiv deskriptiven und quantita-
tiv wie qualitativ ungleichen Besprechung der
einzelnen Städte und ihrer Theaterkulturen
(Lissabon etwa wirkt oft wie ein Appendix).
Krivanec verweist zu Recht auf die hoch in-
ternationale Praxis von Theater seit dem spä-
ten 19. Jahrhundert und den Austausch der
Städte untereinander. Wenn sie jedoch auf
den „schlagartigen“ Abbruch der internatio-
nalen Wege durch „Diskurse nationaler Rein-
heit“ oder die „nachhaltige Beschädigung“
der Austauschbeziehungen im Verlaufe der
Kriegsjahre hinweist, hätte man diese These
gern durch mehr Referenzen und Erörterun-
gen belegt. Gerade diese Dynamiken und Ver-
schiebungen sind dringend gründlicher zu
untersuchen, will man nicht die Geschichte
von (Kriegs-)Theater als nationale Geschich-

4 Nic Leonhardt, Piktoral-Dramaturgie. Visuelle Kultur
und Theater im 19. Jahrhundert (1869–1899), Bielefeld
2007; vgl. die Rezension dazu von Jan Lazardzig, in: H-
Soz-u-Kult, 13.12.2007, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2007-4-213> (15.05.2013).
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ten weiterschreiben. Hier liegt Potenzial für
weitere Forschungsarbeiten.

Orthografisch ist Krivanecs Buch tadellos.
Es sei an dieser Stelle jedoch die generel-
le Bemerkung erlaubt, dass das Einsparen
von Lektoraten, wie es sich seit einigen Jah-
ren im deutschsprachigen Verlagswesen be-
obachten lässt, letztlich zulasten der Quali-
tät der Publikationen geht. Im vorliegenden
Fall hätte sich durch ein abschließendes Lek-
torat die Anzahl der sprachlichen und inhalt-
lichen Redundanzen verringern lassen; eben-
so hätten das wechselnde Subjekt – „dieses
Buch“, „meine Arbeit“, „wir“, „man“– oder
problematische Formulierungen („süßlicher
Friedenskitsch“, S. 187) vermieden und ein
teils qualitativ changierender Reflexionsgrad
und sprachlicher Duktus an- beziehungswei-
se ausgeglichen werden können.

„Viel gibt es noch zu tun für eine wirk-
lich transnationale, europäische Kultur-
und Theatergeschichte des frühen 20. Jahr-
hunderts“ (S. 346), formuliert Krivanec
im Schlussabsatz ihres Buches. Es enthält
viele Ansätze zum Weiterarbeiten in diese
Richtung, die sie nur selten selbst aufgreift,
obwohl sie zu Anfang genau dieses Anliegen
zu ihrem Programm gemacht hat. Immer
dann, wenn auf den 345 Seiten zuvor trans-
nationale Vernetzungen und Beziehungen
angerissen werden, wird der Faden doch sehr
national/lokal weitergesponnen. Dies hat
insofern seine Berechtigung, als es durchaus
notwendig ist, die je lokalen Theaterkulturen
zu Kriegszeiten aufzuarbeiten, was Krivanec
verdienstvoll tut. Eine transnationale oder
globale Kulturgeschichte auch des Theaters
steht allerdings vor der schwierigen, jedoch
keineswegs unlösbaren Aufgabe, den trans-
nationalen Vernetzungen und den lokalen
Bindungen gleichermaßen Rechnung zu
tragen.5
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