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Bernhard Diestelkamp ist einer der Griinder-
viter der neuen, interdisziplindren Reichs-
gerichtsforschung. Entsprechend hoch waren
die Erwartungen an sein neues Buch, das
jetzt als tiber 300 Seiten starke Einzelfallstu-
die vorliegt. Diestelkamp analysiert darin die
langwierigen und komplizierten Auseinan-
dersetzungen zwischen der hessischen Ge-
meinde Freienseen und den Grafen zu Solms-
Laubach, die von 1554 an iiber einen Zeitraum
von mehr als 200 Jahren vor dem Reichskam-
mergericht gefiihrt wurden. Wissenschaftlich
relevant ist der Rechtsstreit vor allem deshalb,
weil die Gemeinde ausschliefslich den Kai-
ser als Schutz- und Schirmherrn anerkann-
te und deshalb fiir sich in Anspruch nahm,
reichsunmittelbar zu sein. Als Reichsdorf hét-
te sich Freienseen den griflichen Herrschafts-
anspriichen entziehen und konkrete Forde-
rungen abwehren konnen. Es geht also um ei-
nen klassischen Fall von Justiznutzung. Die-
stelkamp will dabei insbesondere die Frage
beantworten, ,wann und wodurch” die Ar-
gumentationsstrategie der Reichsfreiheit im
Konflikt entscheidend wurde (S. 4).

Das Buch zeichnet die schwer zu durch-
schauende Abfolge der einzelnen Prozess-
schritte — teilweise iiberlappten sich mehre-
re Verfahren — minutits nach und lasst da-
bei keine Wiinsche offen. Hier zeigt sich
Diestelkamps enorme Erfahrung im Umgang
mit den Quellen: Er gliedert seine Untersu-
chung in insgesamt zwanzig Kapitel, die sich
eng am Prozessverlauf orientieren. Die ver-
schiedenen Parteienkonstellationen (S. 1-14),
die Zwischen- und Endurteile (zum Beispiel
S. 64-108) und die Bemiithungen um einen au-
Bergerichtlichen Vergleich (S. 146-196) wer-
den zu den narrativen Eckpfeilern. Den loka-
len Konflikt zeichnet er weitgehend auf der
Grundlage der Gerichtsakten nach.

Im Verlauf seiner Arbeit kommt Diestel-

kamp zu wichtigen Forschungsergebnissen,
die éltere Befunde schérfen oder erweitern. So
bestitigt sich etwa die These, dass das Reichs-
kammergericht gerade in Untertanenkonflik-
ten in der Regel beide Parteien zu disziplinie-
ren versuchte, um den Konflikt einzuhegen
und eine aufSergerichtliche Losung zu ermog-
lichen (S. 69-71, 195). Die Tatsache, dass es im
Prozessverlauf zu erheblichen innergemeind-
lichen Konflikten kam, ist zwar nicht neu.!
Dass sich aber gewissermafien ,zwei Gemein-
den mit jeweils eigenstandigen Selbstverwal-
tungsorganen” (S. 55) gegeniiberstanden, ist
bemerkenswert und miisste systematisch un-
tersucht werden.

Besonders aufschlussreich ist der Kon-
flikt um die Freienseer Kirche: Der herr-
schaftstreue Pfarrer verweigerte den — aus sei-
ner Perspektive — rebellischen Gemeindemit-
gliedern den Zugang zum Gottesdienst und
zog den Kirchenschliissel ein. Der Streit um
die Verfligungsgewalt iiber die Kirche wur-
de zum Lackmustest fiir die kommunale Au-
tonomie an sich (S. 84-87, 99, 110-111). Hier
wird die typisch vormoderne unauflosbare
Verflechtung von Politik, Religion und Recht
auf auflergewohnlich instruktive Weise deut-
lich. Diestelkamp kann aufierdem nachwei-
sen, wie sich die finanziellen Belastungen, die
in Untertanenprozessen typisch waren, in der
Gemeinde konkret auswirkten (S. 169, 239,
281). Schliefllich zeigt er anschaulich, wie die
Juristen Ende des 18. Jahrhunderts die po-
lizeirechtlichen Befugnisse des Landesherrn
und die Freiheit des Privateigentums gegen-
einander ausspielten (S. 283-332). Diese viel-
faltigen Ergebnisse belegen, wie wichtig quel-
lenkritisch fundierte Einzelfallstudien fiir die
Reichsgerichtsforschung nach wie vor sind.

Gleichzeitig verschenkt das Buch allerdings
auch viel Potential: Die spannende Frage, wie
man in der Gemeinde tiberhaupt auf die Idee
kam, sich als Reichsdorf neu zu erfinden,
bleibt weitgehend unbeantwortet. Das lésst
sich nicht allein mit der Quellenlage erkla-
ren. Diestelkamp erwéhnt selbst, dass es in
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der Region ein historisches Bewusstsein dafiir
gegeben haben diirfte, was Reichsunmittel-
barkeit konkret bedeutete und welche politi-
schen Ziele man mit der Behauptung, eigent-
lich ,frei” zu sein, erreichen konnte (S. 11).
Als strategisch ausgerichtete ,historische Ge-
genkonstruktionen”? waren derartige Vorstel-
lungen von Freiheit in der lindlichen Ge-
sellschaft zwar ungewohnlich, aber nicht bei-
spiellos. In der Regel kamen in diesem Zu-
sammenhang politische Erfahrungen aus dem
Nahraum ins Spiel. Auch fiir das Freienseer
Beispiel wére es deshalb interessant gewesen
zu erfahren, ob es in der Nachbarschaft ver-
gleichbare Untertanenprozesse gab, an denen
man sich orientierte. Sammelten Gemeinde-
deputierte Informationen in Dérfern, die dhn-
liche Prozessstrategien verfolgten? Die offen-
bar sehr weitldufigen Netzwerke der kommu-
nalen Eliten (S. 47, 105f.) scheinen das nahezu-
legen.

Die Vorstellung, die Gemeinde sei auf stdd-
tische Verbiindete mit ,weiterem Horizont”
angewiesen gewesen, um ihre Reichsunmit-
telbarkeit zu fingieren (S. 11f.), greift ange-
sichts der verbreiteten Kaiserrhetorik in der
landlichen Gesellschaft vermutlich zu kurz.
Dafiir spricht auch, dass die Gemeinde die
politischen Verhiltnisse im Reichsverband of-
fenbar gut genug kannte, um direkt an den
Kaiser zu supplizieren (S. 174f.). Zumindest
im 18. Jahrhundert war der Gemeindevorste-
her nachweislich mit den verschiedenen Ap-
pellationsmoglichkeiten vertraut (S. 274). Un-
ter Umstidnden unterschétzt Diestelkamp al-
so den politischen Horizont des ,Gemeinen
Mannes'.

Es wire wichtig gewesen, diese zentralen
Fragen im Buch konkret zu diskutieren. Statt-
dessen bleibt der Leser im Unklaren dar-
uber, welche Interpretationen Diestelkamp
stillschweigend vorausgesetzt und welche er
moglicherweise verworfen hat. Die konkre-
te Forschungsleistung verbirgt sich zu haufig
hinter den Kulissen. Diestelkamp entscheidet
sich zudem immer wieder dagegen, an sich
korrekte Feststellungen mit Belegen aus der
Literatur abzusichern. Beispielsweise hitte er
meines Erachtens die Ertrdge der Kommuna-
lismusforschung (S. 99), der Konfessionalisie-
rungsforschung (S. 111) und der Kriminali-
tatsgeschichte (S. 134-140) ausdriicklich be-

riicksichtigen miissen. Mehrere Kapitel sind
tiberhaupt nicht in die Forschungsdiskussi-
on eingebettet und beschranken sich auf eine
griindliche, aber gewissermafien , freistehen-
de” Quellenanalyse. Ein Literaturverzeichnis
fehlt vollig.

Insgesamt scheinen mir die Erkenntnis-
moglichkeiten, die der Konflikt bietet, noch
nicht ausgeschopft. Diestelkamp hat ein-
drucksvoll und souverén die Grundlagen ge-
legt und den Fall wissenschaftlich zugénglich
gemacht. Allerdings hétte man sich stellen-
weise mehr Interpretation und weniger De-
skription gewiinscht.
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